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این روزها, تروریست می خوانند! 


تاریخ, این توطثه های سازمان یافته علیه مردم منطقه ی ماء علیه مسلمانان 
وعلیه بشریت رارد می کند وگواهی می‌دهد که با مفهوم دورانی وآرمانی؛ 
قضاوتی قابل اعتنا اراثه دهد. مدیران و راهبران آن جوامم, هنوز همان 
بریران وایکینگ, گل , فرانک واسلاواند که اینک گرزهای خود را با بمب‌های 
هدایت شونده لیرری تعویض کرد اند, به جای قایق های کوچک چرمی » 
ناوگان‌های هوآپیمابر اقیانوس بیما دارند و تجاوز به جهان راء, در جای 
تحاوز به قببله ی همسایه گذارده اند! 


ما با تمدن بدون نقاب آن‌ها, آن گاه که بر سر تقسیم منافع جهان - و نه 
کسترش تمدن - به فاصله ای کوتاه, دراوایل قرن بیستم , دوبار با یکدیگر 
جنگیدند و پنجاه میلیون جسد باقی گذاردند, آشنا شدیم و آن گاه که 
میلیون ها روس را, از تمام گروه‌ها, به سیب نپذیرفتن عقاید واعمال فائد 


اعظمی چون استالین , قنل عام کردند! آن دو جنگ بزرگ, اروپا و غرب را 
تا مرحله ی فنای کامل پیش برد و معلوم کرد اگر ظهور دوباره‌ی درنده 
حویی باستان , در بین رسای قبایل اروپا» و این بار بر سر تقسیم اموال 
جهان , چنان توحشی را با مجموعه ی خودی روامی داشت , پس دربیرون 
کشیدن دارایی موضوع تقسیم, از دست صاحبان آن‌ها, چه خشونتی را 
مجاز شمرده بود!! 


تا ۵۰۰ سال پیش, غرب , که در آن زمان به معنی اروپا بود, هنور حمام 
کردن نمی دانست, کتابی جز انجیل نمی خواند, کلیسا و کنیسه راهبر عقل 
و انديشه آنان بود و خرده‌ریزهای علم شرق را از سفره‌ی دانایی برمی 
چید » که درهمان دوران» برمیراث سلیم محمد پایدار مانده بود, سخنان 
حکیمانه ی کنفونسیوس و بودا را می پذیرفت و.رشد طبیعی خود را اذامه 
می‌داد, که بر تجربه‌ای گران از دانش وسیع و قدیم بین النهرین» هند 
چین ‏ مسلمین و مردم آسیای جنوب شرقی متکی بود. 


1 
پنج سده پیش , انباشت عظیم ثروت وذخایر کلیساء واتیکان را به سرمایه 
گذاری برای تصرف سرزمین‌های غیررمسیحی و صدور تفکر «عهد عنیقی» 
به جهان تشویق کرد و از آن زمان, آن رشدی آغاز شد و انگیزه گرفت که 
دنیای غرب از قرن شانزدهم دنبال می کند. کشیشان اشراف و نظامیان 
فرمان بردار پاپ. شریک شدند و به بهانه ی گسترش مسیحیت., توپ ها و 
کشتی ها را به سرزمین هایی راندند, که مردم اش حتی گلوله را نمی شناختند! 


آفریقا را سوزاندند. بومیان اش را کشتند, ثروت اش را چپاول کردند و 
بازوهای توانای قبیله ها را به آباد کردن زمین های زراعی اروپا و آمریکا 
بردنلد . معادن الماس: مطلا ء زغال سنگ ق‌ بعدها اورانیوم ونفت و مزار ع 
کائوچو, قهوه و موز به تصرف صلیب و تفنگ درآمد و آن سرزمین 
وسیم, آباد» زیبا وثروتمند, که با امکانات جغرافیایی ورشد موزون حود 
پیش می‌رفت. طی چند قرن, به آفریقای امروز بدل شد که خطه‌ای است 
قحطی زده, دست به گریبان بیماری و فقر, با طبیعتی تخریب شده, 
کلیسا این رسالت سود آور را درآمریکای جنوبی. مرکزی وشمالی: 


صدها میلیونی» دربرابر وسعت خون‌ریزی سربازان صلیب نسلیم 


شدند . 


دربایان آن دوران سباه غارتگری تاریخی» نیمی ازثروت شناخته شده آن 
روز جهان و بخش عمده‌ای از مدیریت سیاسی, نهادهای تصمیم گیری و 
داد و ستد و منظم کردن یک سویه ی روابط تجاری بوده است و بس! 
پیشرفت مرو ز آن هاء, فقط مرکب تجارت وتفنگ داران محافظ کاروان‌شان 
را الکترونیک کرده, تا شاید بتوانند داد و ستد را با استانداردهای خود 
اجباری کنند و آخرین موانم بومی و ملی را از مسیر.توسعه طلبی های 
خوینش بردارند: که به پهنای جهان کسترده شذه است. 


[] 
کواهی تاریخ می گوید. مسلمین در برابر آن حمله ی سراسری دیرین به 
جهان مقاومت کرده اند و به بهای گزاف , مبلغان وتاجران وحقه بازان غربی 
برکینه ی کهن دینی آنان نسبت به مسلمانان افزوده. قرن هاست لحظه ای 
نیمه کاره وناکام گذاردند وتفنگ داران امپراتوری انکلستان را. قریب قرنی 
بیش, و ارتش نیرومند سرخ را, همین اواخر, قبیله‌های مسلمان پا برهنه 

و دست خالی افغانستان ازیای درآوردند و به هزیمت وادار کردند . 


اسلام دوبار آمپراتوری و گسترش جهانی خود را تجربه کرده است: در 
زمان امویان و به دوران عثمانی ها . آن چه را درباره تحمیلات و تجاوزات 
مسلمین بر ملل دیگر, مورخان غربی گفته اند, سخنان بی‌سندی لبریز از 
جعل و دروغ و فریب کاری است که خوانندگان اين کتاب‌ها با بخشی از 
آن آشنا شده اند. برای لمس آسان تر این حقیقت , کافی است که به وجدان ۰ 
و عکس العمل ملت‌های جهان مراجعه کنیم. هیچ ملتی, اعم از مسلمان و 
غیر آن . مدعی اسلام نیست ومسلمین را شمانت نمی کند . هیچ سرزمینی 


مسلمین را مسئول نابه سامانی‌های قومی و ملی خویش نمی شناسد و 
هر ملتی که در ۱۴۰۰ سال و یا سیصد سال پیش مسلمانی را اختیار 
کرده, هنوز هم مسلمان است و هیچ کس نمی تواند سابقه‌ای از تجاوز 
مسلمین, با ادله ی صحیح و سالم, به تاریخ اراثه دهد و هر ادعایی در 
این باره باید که بارها از غربال تحقیق گذرانده شود, تا همچون اسناد 
جدید و دیرین شعوبیه ی ایران. ساختگی و کنیسه ای از کار درنیاید. 


نی لو نب 


پاکستان وافغانستان وایران » ازبین النهرین تا مصر . ازمراکش و الجزیره 
و کنکو تا آفریقای جنوبی, از مکزیک تا برزیل و شیلی, آز سرخ پوستان 
اتازونی تا مردم جزایر کارائیب و از یوگسلاوی تا خراسان. پر چم آمریکا 
را می سوزانند, فزانسوی‌ها. انگلیسی‌ها, آلمانی‌ها , ایتالیایی ها و روس 
ها را نفرین می کنند ومسئول تجاوزات و جنایات بی شماری می شناسند 


اما از کره تا ژاپن, از فیلییین تا ویتنام, از اندونزی تا چین, از هند نا 


که درسده های اخیر برمردم چهان رفته است. امروزانديشه های هوشیار 
سرزمین های غربی هم, گذشته خود را نمی پسندند و گردن کشی های 
کنونی رهبران سیاسی تابع کلیسا و کنیسه را, درتجمم مداوم خیابان ها 
به سرزنش می گیرند . 


افتخار مسلمین است که در حیات و حضور اسلام» و به بهانه ی آن ؛ پیکر 
تمدن انسانی را مجروح نکرده‌اند, حقوق هیچ ملتی را به حانه ی حویش 
نبرده اند , پیوسته با توانایی طبیعی خود پیش رفته اند , دعوت به مسالمت 
و تسلیم به خرد را ندا داده اند و به اسلوب زندگی دیگران» حتی دشمنان 
شان, احترام گذارده اند. اگرتلفن همراه وکامپیوتر را مسلمانان.نساخته اند 
و صد سال دیرتر, اما با امکانات مادی و عقلی و علمی «خود» به فضا 
خواهند رفت, در عوض به کابوس عکس العمل انتقام جویانه ی این همه 
مدعی اجان گذشته» ازمیان تمام ملت های غارت و تحقیر شده نیز , دچار 
نیستند که غربیان نام شان را تروریست می گذارند. اینک عاقبت اندیشان 
جهان , علیه دام گستری‌های وسیع تاجران بین المللی بسیج می‌ شوند. 
ولی سردم‌داران داد و ستد دنیاء برای مقابله با سایه وحشتی که به 
سوی‌شان می خزد, تنها به برداشتن اثر انگشت تعدادی از مسلمانان دل 
خوش‌اند! آیا به راستی نمی دانند که اوج گیری ستیزه با زیاده خواهی 
های درازمدت آنان, در انديشه ی عمومی آزادگان جهان شکل می کیرد و 


نه در سر انگشت چند مسلمان ساکن آمریکا!!! 

[ 

های لیزری می‌ریزد. غرب به خواست اسراثئیل - که یک دولت قدرتمند 
مسلمان را در شرق میانه نمی پسندد - مردم عراق را تهدید به نابودی و 
محکوم به فقر می‌کند و در سراسر چهان» فرماندهان و مدیران نالایق و 
خائن راء غرب برسرنوشت ملت ها می گمارد, تا مفزهای ناراضی ازشرایط 
ملی را به سوی خود بخواند و ثروت های مادی و معنوی یک سلسله از 


تا زمانی که جهان, بر اثر رفتارهای مخرب اقتصادی وسیاسی غرب, در 
فقر و ناامنی و بیماری و ظلم و نابرابری می‌سوزد و تا زمانی که حاصل 
این رفتارها مردم جهان را هر روز فقیرتر و مریض تر و از امکانات ملی 
و بومی خود محروم تر می‌کند. مظاهر کنونی غرب نشانه ی پیشرفت» 
تمدن و یا دموکراسی نیست , زیرا آنان را می‌بینیم که کام به گام به خود 
کامگی دیرین متمایل تر و نزدیک ترمی شوند و درهمان زمان که ازجهانی 
شدن سخن می‌گویند, ابزارهای سرکوب سیاسی, نظامی و اقتصادی 
خود را چندان توسعه می‌دهند و چنان تکمیل می کنند که. عملا به تدارکی 
برای تسلیم کردن جهان شبیه تر شده است؟ 


امروز کلیسا و کنیسه , یعنی صاحبان دوسوم سرمایه جهانی . متحدند تا 
مسلمین ومشزقیان را به زانو درآورند. انگیزه ی آنان انتقام کشی تاریخی 
از شکست‌های پیشین و تصرف منابم غنی شرق میانه است, نا تمام 
دارایی جهان را به خود منتقل کرده باشند! در طول تازیخ و هم امروز ؛ 
مسلمین با فداکاری بی نظیر, هویت ملی , قومی و اعتقادی خود را حفظ 
کرده, تسلیم زیاده خواهی‌های کلیسا و کنیسه نشده‌اند. احترام به این 
پر چم مقاومت و کمک به افراشتن بیش تر آن, تنها راه مبارزه علیه زور 
گویی‌های ملی و جهانی در جغرافیای ملت های مسلمان است. 


ولی با افسوس بسیار . در همان حال که برنامه ریزان و مفسران سازمان 


در مقاومت تاریخی شرق میانه معترف اند. روشنفکری بی‌مایه‌ای در 
میان مسلمین. به ستیزه ی ایده ولوژیک با اسلام و تمسخر آن مشغول 
است! این پدیده توضیحی ندارد مکر آن را بینشی موظف و سازمان یافته 
در جهت اهداف کلیسا و کنیسه بيانگاريم و بی تردید هر کس دیگر هم. 
در مجموعه حکومت های اسلامی, با توسل به هر بهانه, رفتاری خلاف 
توصیه های قرآن» برای بیزار کردن مردم از اسلام و فروگذاردن این 
پرچم دوام» روا می‌دارد؛ درست صورت دیگری از همین مجموعه‌ی 
موظف است. آزمیان روشنفکر نمایان بی مایه ی ما نیز, کسانی درعین بی 
شهامتی , بسیار دور از عرصه ی دفاع عمومی مسلمین, با نگاهی منسوخ 
به تاریخ, منلا برای مردم اففانستان, نسخه‌ های غربی بی خاصیت می 
پیچند و به قصد آلودن مقاوفت منطقه ای. صحنه های سینمایی قلابی و 
عقل فریب درباره ی قصور پر از حورعین ملاعمر تدارک می بینند, که در 
این عصر حضور همه جانبه ی چشم های الکترو نیک » حتی تصویر سیاه و 
سفیدی ازادعای آن ها دیده نشده اأست!!! این تبلیغات چیان غرب , بی شک 
کم ترین بیوندی با پيشینه و پسند و باور مردم منطقه ی خویش ندارند و 
تنها با تأیید واماندگان اطراف خویش روبه رویند. 


اینک زمان دفاع با تمام توان, از هستی شرق میانه و از جمعیت مسلمین 
است. اپن حکمی ثبت شده درکتاب کشوده ی تاریخ معاصر است وحاصلی 
که از مزرع بزرگ تجربه جنبش‌های استقلال خواهانه‌ی منطقه ی ما 
برداشت می شود. اینک که غربیان در‌صدند ما را مستعمره خویش کنند » 
دفاع از مقاومت اسلامی تنها پناه است. اگر غربیان بازی ساقط کردن 
سرسختی شرق میانه راء که ظاهراً از افغانستان وعراق آغاز شده. برنده 
شوند؛ هیچ یک استوار و بر جای نخواهیم ماند و دیر نیست, به اجبار» 
منابع منطقه را, به رایگان تقدیم شان کنیم و ازهستی وهویت کهن خویش 
دست بشوییم. اینک ضرورت استواری را مسئولین عربستان سعودی 
نیز می دانند و با ایالات متحده اتمام حجت تاریخی می کنند, پس چه گونه 
روشنفکران بی‌مایه ی حزب پروریده ما, این گونه خوش خیال می نمایند , 
اگر درواقم کاسه گردان گردن کشان جهانی نیستند وامیدی به حصه های 
چرب تر از سفره ی گسترده تری» که خواب آن را می بینند , ندارند؟ 


باری , مورخ با درک حساسیت و دشواری شرایط عبور از این مرحله ی 


تاریخ شرق میانه . خود را در ورود به این مبحث معاصر ناگزیر می دید و 
درکتاب حاضر نیز می خواهد توطنه آشکار دیگری درتاریخ نویسی ایران 
را برملا ومعلوم کند که کلیسا وکنیسه. هدف اصلی خود, یعنی مبارزه ی 
پنهان وغیرمستقیم تاریخی وفکری با اسلام راء تا چه حد جدی گرفته اند 
و برای تحریک مردم شرق میانه علیه یکدیگر» تا کجا رفته اند! شاید که 
هیاهوی خویش واقف ترکند وشاید که نقاب آزادی خواهی وفرهنگ مداری 
دروغین وناپیدا و روغن زده ی دنیای غرب , که ایتک مردم ازپای افتاده ی 
جهان را به باج خواهی مسلحانه ی آشکار تهدید می کند , دریده تر شود. 


اینک بخش دوم کتاب ۱۳۰ قرن سکوت», که با نام اشکانیان است. با این 
کتاب به مدخل دیگری از صحنه سازی شرق شناسان و ايران و اسلام 
شناسان درباره‌ی تاریخ ايران باستان ورود می‌کنیم و با مورحین 
خودی. که با بی ارادگی و گاه مزدوری تمام, اراجیف این شرق شناسان ‏ 
برای هر عقل و اندیشه ای که مسخ غرب نشده و برفرهنگ و خرد و دانش 
شرق میانه ی کهن استوار مانده باشد, خواهد گفت که چه گونه این کروه 
به ظاهر شرق شناس و ایران و اسلام شناس. ما را بازیچه ی تصورات 
خویش خواسته اند, تا به سودشان همسایگان کهن و همکیش خود . یعنی 
اعراپ را لعنت کنیم و مسبب و مقصر نابودی میراث امپراتوری‌ها و 
نمدن های قدر تمد ابران باستان بدانیم, که نه در تاریخ, بل فقط در دهن 
شرور و علیل این محققان غرض ورزر غربی ساخته شده اند! 


تقدیم به : 
اندیشه های آراد. 
که اسیر تعصب نبستند 
و جبروت را ستایش نمی کنند 


آریایی‌های شرو ر!! 


تمام این کوشش کمرشکن. در ابتدا یک تلاش هویت سازانه . از 
سوی دانشگاه های اروپا بود . آن ها که با جست وجو در کهن ترین 
اشارات تاریخ, فقط وایکینگ ها, گل‌ها, فرانک‌ها. هون ها و توتون‌ها 
را که توحش صفت مشترک و نمای تاریخی تمامی آن‌ها بود ‏ به 
عنوان اجداد باستانی خویش افته بودند؛ تلاش کردند تا دیرینه ی 
خود را به مکزی غنی تر و متمدن تر وصل کنند و از آن که مشرق 
زمین , به واقع هم «گاهواره تمدن» بوده است , تئوری پردازان نژادی 
در غرب, به منظور تدارک پیشینه درخشان برای خویش, ناکزیر و 
امیدوارانه چشم به شرق دوختند . 

اعجاب نخستین کارمندان کمپانی هند شرقی از دیرینگی و کستردگی 
تمدن و هنر و اخلاق و سارش و فرهنگ در میان مردم مشرق زمین» 
و به ویژه سرزمین وسیع و غنی هندوستان» موجب شد تا بکوشند 
پدران خود را از مرکز هند راهی سرزمین اروپا کنند و بند نافی برای 
اتصال خود به تمدن کهن شرق بافند . 

نخستین بار, سرویلیام جونز, به سال ۱۷۸۶ و درسومین دوره‌ی 


۱۶ دوازده قرن سکوت, بخش دوم 


اروپایی را طرح کرد. از آن زمان, تا دو دهه ی پیش - یعنی به طول 
۰ سال - که سرانجام بی حاصلی ونازایی اين تلاش, بر متعصب 
ترین پیروان آن نیز آشکار شد. زبان شناسان و باستان شناسان و 
مردم شناسانی» که مأمور صورت بندی این قضیه بودند. دمی از 
پژوهش درباره‌ی زبان و نژاد «هند و اروپایی» و احتجاج درباره ی 
خاستگاه یکسان هندیان و اروپاییان , نیاسوده اند! 

بهایی که سرانجام مردم جهان برای اين توهم نژاد پرستانه ی عقپ 
افتاده پرداختند, فاجعه بشری جنگ دوم جهانی بود. که بر اساس 
تئوری باور به تمدن برتر هند و اروپایی و نژاد برتر «آریایی» شکل 
گرفت. از پس آن جنگ بود که پیشروترین محققین آروپا و جهان, به 
ابن تثوری نزاد پرستانه پشت کرده اند . 

با این همه. همین تلاش ناموفق زبان شناسان. که می کوشیدند این 
فکر مبتذل عامیانه را تقویت کنند که ريشه ی زبان‌ها. و به تبع آن 
ريشه تمدن. از یک زبان و قوم گم شده‌ی واحد نشأت می گیرد. تا 
زمان بازخوانی کامل کتیبه‌های هخامنشی, یعنی تا میانه‌ی قرن 
نوزدهم, که «راولین سن» ترجمه نهایی کتیبه بیستون را منتشر کرد . 
تنها و تنها به زبان های «هند و اروپایی» اشاره می کرد و نه به قوم 
برتری با نام «آریایی»! 

از ۱۸۵۰.بهودیان که پس از خوانده شدن کتیبه‌های هخامنشی, با 
موقعیت تاریخی و اقلیمی دو نجات دهنده‌ی فوم خود » یعنی کورش 
و داریوش آشنا شده بودند, که تورات آن دو را در تمام اجراء 
شناسنامه ای نیز معرفی کرده بود» باستان شناسان بهود را به مدد 
زبان شناسان فرستادند» تا تثوری زبان شناختی «هند واروپایی» را 
با تئوری نژاد پرستانه قوم تازه یافت شده «آریایی» پیوند زنند و با 
بهره برداری_ نادرست از اشارات تاریخی کتاب مقدس, آن تلاش 
دیرین راابه کانال تازه ای هدایت کنند  .‏ 

از اين نقطه است که نظریات «گریم» و «کوهن» و «کراقورد». که به 


آریایی های شرور ۱۷ 


یافتن پایه ی مشترکی برای زبان های شرق و غرب دل خوش بودند. 
با کتاب «پیکته» در ۱۸۷۷ با نام «ريشه قومی هند واروپاییان» جان 
تازه می کیرد و برای نخستین بار آریاییانی را که گویی در کتیبه های 
هحامنشیان یافته بودند. به عنوان اصطلاحی نژادی برای معرفی قوم 
برتر حامل آن زبان غنی و مشترک «هندو اروپایی» معرفی کردند. 

از آن پس عقب افتاده ترین روشنفکران ملت‌های شرق میانه نیز» دل 
خوشی ومستمسک تازه‌ای برای استقبال وستایش از تئوری پردازان 
یهود اروپا یافتند و این ارکستر تازه ی شرق شناسی و ایران شناسی 
و نراد شناسی, با قدرت عامل. تحت پوشش و حمایت دانشگاه های 
اروپا و مورخینی از قماش گریشمن و به رهبری بهود » شروع به 
نواختن کرد. خرده روشنفکری حقیری در کشور ماء از ناشی ترین 
رقصندگان به این ساز بوده اند . ۱ 

بدین ترتیب و اساسا واژه‌ی «آریا». با تصور و برداشتی نژادی و 
قومی . تنها از ۱۵۰ سال پیش و پس از یافت شدن در کتیبه های 
هخامنشی , همراه با برکشیدن و توصیف های ستایش آمیز از بنیان 
گذاران آن سلسله. که به تصریح تورات. یکسره در اختیار و تحت 
تسلط یهودیان بوده‌اند, به تحقیقات زبان شناسی وارد شد و از 
۰ سال پیش است که جهان با این واژه و با این نژاد موهوم برتر, 
که تنها دلیل برتر شمرده شدن آن‌ها ذکر نام‌شان در کتیبه های 
هخامنشی است, آشنا و کوشش جان فشانانه و در عین حال بی محتو| 
و پر افسانه ی گروهی از تثوری پردازان آغاز می‌شود که موجب 
ایجاد تصورات «آریا پرستانه»ءی دهه های پیشین در خیال جمعی از 
روشنفکران خیال پرداز تحقیر شده‌ی مشرق زمین و هویت جویان 
اما به راستی در کتیبه‌های هخامنشی. یعنی زاینده‌ی توهمات 
«آریایی», درباره ی قومی به نام «آریا, چه چیز نوشته شده و آیا این 
هویت «آریایی» حاصل چه سندی است؟ 


۱۸ دوازده قرن سکوت , بخش دوم 


بی شک در تنها سند هخامنشی پیش از کتیبه ی بیستون, یعنی در گل 
نبشته کورش. کم ترین اشاره ای به واژه ی «آریا» نمی یابیم و مهم نر 
از آن در مجموعه کتیبه‌های بین النهرین, به زبان‌های آشوری و بابلی 
و مصری نیز ردی از واژه‌ی «آریا» به هیچ مفهومی نیست و نیر در 
نوشته های ایلامی و اورارتویی هم هرگز به این واژه برنخورده‌ایم و 
از اين‌ها مهم تر, پس از زمان خشایارشا تا قرن چهارم هجری نیرز - 
به درازای ۰ سال - از این واژه نشانه ای نیست. 

پس در واقم آغاز حیات و هم مرگ کاربرد این واژه. همان در دوران 
داریوش و فرزندش خشایارشا است و ققط در ۴ کتیبه هخامنشی. 
به شرح زیر» به این واژه اشاره‌ای شده است . 

۱ شش بار درکتیبه ی داریوش دربیستون, 8 .۰12 (۲ بار , به صورت 
«آری ک»۰ ۲ بار به صورت «آری کا» و ۱ بار به صورت «آری یا »). 

۲ یک بار در کتیبه ی داریوش در نقش رستم, ۸۷۵ .۰0 (به صورت 
«آری ی»). 

۳ . یک باردرکتیبه داریوش درشوش, ٩6‏ ۳۰. (به صورت «آ ری ی»). 
۴ . یک بار درکتیبه ی خشایارشا در تخت جمشید » ۳ .۰۶ (به صورت 
«آری ی»). 

چنین که معلوم است , پس از خشایارشاء حتی در همان سلسله ی 
مخامنشیان هم کسی این واژه را با هیچ مفهومی به کار نبرده است 
و از آن که تما دوران تسلط داریوش و خشایارشا از ابتدا تا انتها, 
ققط ۵۰ سال بوده, پس معلوم می‌شود که این واژه تنها در آغاز 
حکومت این سلسله و در دورانی کاریرد داشته است, که هنوز در 
برابرتسلط هخامنشیان مقاومت های‌ملی وبومی قدرتمند و سراسری 
برقرار بود و چنین است که واژه‌ی «آری». بیش از همه در کتیبه ی 
بیستون» که شرح مقاومت‌های ملی ایرانیان و ملل مغلوب منطقه در 
برابر دارپوش است, ۶ بار تکرار می شود . 

درتمام ٩‏ مورد بالاء بن اصلی واه آریاء یعنی «آری», با املایی کاملا 


آریایی‌های شرور ۱۹ 


واحد. به راحتی قابل تشخیص است که با پسوند «ک و کا» و «ی و 
با» به کار رقته است. «کنت» در تقسیری که بر پسوندها در فارسی 


باستان آورده, کاربرد پسوند «ی و یا» را چنین معلوم می کند . 
«ین های اسمی وصفتی همراه با پسوند «ی و با»: این ها ساخت های 


صفتی هستند که ممکن است دارای کاربرد اسمی شوند ». 
(رولاند. ج. کنت , فارسی باستان: ص ۱۸۶, ترجمه فاررسی) 


مت ۳ ۱ 7 ت9۳ و ی » ۱ ۱ 
7 ِ 1 9 2 سورد و وج ۱ 2 
33 1 ۱ 
ار ك گ 
ی ۳ 2 ح- ث 3 4 ‌ ‌ 
اور نج وه ۳۲ فطل ۳ ۱ 7 اُ ۱ ۱ 
7 1 ۱ متس 
ار ی یا اری ی 


کنت در تفسیر دیگری بر پسوند «ک و کا» (همان. ص ۱۸۷) نیز 
درست همین معنی را تکرار می کند », پس در تمام موارد. بن «آری» 
صفتی است که با پسوندهای گوناگون «ی و یاء و «ک و کا», تعبیر 
های اسمی مختلف از آن برداشت شده است و از آن که بن «آری» با 
پسوندهای گوناگون. چنان که خواهیم دید , پیوسته به یک معنی به 
کار رفته» پس تغییر پسوندها می‌تواند ناشی از مکان نحوی صفت 
در جمله باشد. 

نکته ی بسیار قابل تأمل» که برای نخستین بار در این یادداشت 
تحقیقی بدان اشاره می شود. این که واژه‌ی «آری» درکتیبه بیستون» 
با معنای «شورشی. نافرمان و عهدشکن» آمده است و هیچ معنای 
قومی و نژادی ندارد و از آن که کتیبه بیستون نخستین متن کاربردی 
خط میخی باستان است » پس بی شک معنای صحیح و اولیه «آری» را 
باید در کتیبه ی بیستون جست. ببینیم داریوش در کتیبه ی بیستون 
به چه صورت و با چه منظورهایی از واژه ی «آری» سود برده است : 


۰ درستون اول» سطر ۲۳ می‌کوید : هر که فرمان بر بود, او را 


۰ ۳ دوازده قرن سکوت , بحش دوم 


رفت ؛ مردم شورش (آری ک) کردند . 

۳ . در ستون چهارم, سطر ۶۲ می گوید : از آن رو خدای سرزمین بحش 

مرا یاری داد که شورش (آری ک) نکردم (از او اطاعت می کردم). 

۴ در ستون چهارم» سطر ۸٩‏ می‌گوید : و نیر شرح شورش ها (آری 

يا ) را آوردم. 

۵ . درستون پنجم » سطر ۱۵ می گوید: خوزی‌ها شورشی(آری کا) شدند . 
در متن فوق ین «آری» هر جا فاعل جمله مفرد است. به صورت «آری 
ک» و هر جا فاعل جمله جمم است به صورت «آری کاء آمده است و از 
نیست » پس «آری» را باید «ين» واقعی کلمه گرفت , که درهر شش محل 
به معناأی «+شریر و شورشی» آمده اسنت ‏ چنان که «کنت» و «شارپ» 
نیز واژه را «شریر» ترجمه کرده‌اند. ترجمه پیشنهادی من برای این 
واژه «شورش» و «شورشی». به تعبیر داریوش است. که با صورت 
واقعی مقاومت های بومی و قومی در برابر او نیز منطبق تر است. 
بدین ترتیب با توجه به اين که تغییر اندک در پسوندها. معنای «اری» 
را تغییر نمی دهد , باید پذیرفت که بن واقعی واژه ی «آری» به معنای 
که خود نیز غالیاً به همین صورت آورده‌اند, آن گاه که ابهام به آن ها 
اجازه داده, با تصرفاتی, مبنای این واژه را دگرگون کرده اند. مثلا در 
سطر ۸٩‏ ستون ۴ کتیبه بیستون. متن را واژه به واژه چنین می خو انیم ؛ 

«من این کتیبه را ساختم. همچنین بر پوست, آن طور که بر چرم, نیز 
می‌آورد و در دنیال تصریح می کند که درحضور او نوشته و خوانده 


آریایی‌های شرور ۳۹ 


است , که پیکره خود او و مغلوبین. شرح شورش‌ها و نسپ نامه 
داریوش است. اما هم شارپ و هم کنت , این جا به فکر سوء استفاده 
از بن «آری» افتاده. سطر را چنین ترجمه کرده‌اند: 
«اين نيشته که من کردم. به علاوه به (زبان) آریایی بود (!). هم روی 
(لوح) و هم روی چرم (تصنیف شد). به علاوه پیکره (خود را) بساخنم. 
به علاوه نسب نامه ترتیب دادم. بیش من هم نوشنه و هم خوانده شد ». 
(شارپ, فرمان های شاهتشاهان هخامنشی . ص ۷ ۶) 
کنت هم همین مضمون را به صورت زیر آورده است : 


«اين است کتیِیه ای که من برساختم, علاوه براین به (زبان) آریایی بود و 
درروی الواح (گلین) وروی چرم (تصنیف شد). علاوه براین (پیکره) ام 
را نیز برساختم. علاوه براین نسب نامه ام را نیزبرساختم. وآن نوشته 
شد و جواندهد شد پیش من ». (رولاند. ج. کنت , فارسی باستان. ص ۴۲۶) 
ناگهان آن واژه, که تاکنون «شریر» معنی می کردند . معلوم نیست با 
چه شگردی, این جا بدل به زبان یک قوم می‌شود و در طرفة‌العینی 
نژادی را با خط و فرهنگی ویژه از کلاه معرکه گیری تاریخی خود 
بیرون می‌آورند . 
شارپ و کنت نه فقط تمام واژه‌ها و اضافات در پرانتز را در نقل 
فوق از خود ساخته اند. بل و مهم تر از آن. معنی بن «آری» را. که 
خود نیز به معنای «شریر» آورده بودند» به فرآموشی. می‌سپارند و 
با افزودن و جعل واژه «زبان» درکنار بن «آری» می‌ کوشند که یک 
زبان و قوم آریایی در کتیبه خلق کنند!!! در عین حال یادآوری کنم که 
بن موجود در کتیبه های هخامنشی زمانی «آری» تلفظ می‌ شود که 
اعراب گذاری کتیبه خوانان را که همه جا کسره فارسی را «ای» انگگیسی 
خوانده اند , بپذیریم. تلفظ صحیح همین بن نه «آری» که «ار» به فتح 
«الف» و کسر حرف «ر» است . چنان که در فارسی کهن این کلمه به 
معنی شورش کردن و آتش افروختن بوده است (رجوع به تاج 
المصادر و منتهی‌الارب). به گمان من سرزمین «اران» را, که در 
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جغراقیای «خزران» است » سرزمین شورشیان می گفته اند . 
همین جعل و تغییر را کنت و شارب در بخش دیکری از کتیبه بیستون 
مرتکب می‌شوند که باز هم با بن «آری» در پیوند است . من مسلم 
جعل هدف دار آگاهانه و با منظورهای مخصوص به خودشان است . 
در دو کتیبه دیگر داریوش در نقش رستم و شوش و کتیبه خشایارشا 
در تحت جمشید , یعنی سه مورد باقی مانده از کاربرد کلمه «آری». 
درکتیبه های هخامنشی, متن واحدی را به صورت زیر می خوانیم : 
«من داریوش. ( در کتسه ی تخت جمشید» خشایارشا), شاه بزرگ» شاه 
کشورهای شامل همه گونه مردم؛ شاه در این زمین بزرگ دور و دراز 
پسر ویشتاسب (در کتیبه تخت جمشید, داریوش) پارسی پسر پارسی: 
آریابی از نژاد آریایی». (شارپ, فرمان های شاهنشاهان هخامنشی» ص ۸۷) 
کنت نیز کاملاً همین ترجمه را برای هر سه,متن داریوش و خشایارشا 
توصبه می کند . درایتدا به نظر می رسد که در این سه متن» می‌توان 
از وازه‌ی «آری» برداشت نژادی کرد . اما محقق می‌تواند با اندکی 
تعمق به نتایج دیگری برسد که باز هم با معنای پیش گفته «آری». 
بعنی «شورشی», کاملاً منطبق است و پرده دیگری از جعلیات شرق 
شناسان را پس می زند. 
آن چه را کنت وشارپ «نژاد» معنی کرده‌اند» واژه ی «چی تر» با تلفظ 
حروف خوانی شارپ و کنت یکسان و همخوان نیست و در نشحیص 
و تلفظ برخی از حروف با یکدیگر اختلاف دارند. هر چند به نظر 
می‌آید که هر دو در اشتیاه باشند , اما این مطلب کاملاً روشن می کند 
که موضوع و مدخل تفحص و تحقیق ملی آثار تاریخی به جا مانده ی 
کهن , هنوز هم به تمامی گشوده است و هر جست وجوی جدید. تقریبا 
ی محقق را بهنتایجی له دی رن 
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به گمان من تلفط کنت به ئواب نزردیک تر است, زیرا «سیچ» در زبان 
فارسی به معنای رنج ومحنت و بلا آمده است. اما برای «چی ثر » هیچ 
ريشه ی تقریبی نیز نیافته ایم . 

باری همین واژه‌ی «چی‌ثر ویا سیچ» راء که کتیبه خوانان در متن 
فوق «نژاد» ترجمه کرده‌اند. در بخشی از نام یک سردار شورشی 
«ساگارتی» به نام «سیچ تهم»" در سطر ۰۷۹ ۸۶ و ۸۸ ستون دوم 
کتیبه بیستون نیز می‌یابیم. برخی ازمفسران کتیبه , «ساکارت» را در 
غرب سیستان و در جای کنونی طبس گفته اند و برخی در آذربایجان 
اما به چند دلیل واضح, باید سردار شورشی «سیج تخم» راار مردم 
غرب ایران و شاید کردستان کنونی بدانیم , چرا که کتیبه می نویسد : 
«سیجچ تخم» خود را به «هووخشتره» منتسب می کرد. که همه او را 
یک سردار مادی معرفی کرده اند . دوم این که داریوش می گوید: «من 
یک سردار مادی به نام «تخم سپادا» را به بسرکوبی اوفرستادم. سوم 
که می‌ نویسد : «سیچ تخم» راء «پس از بریدن گوش و بینی و کندن 
یک چشم او. در ارپیل به دار زدم»» که شهری از سرزمین کردان 
است و بالاخره این که در دنبال و در سطر ٩۱‏ داریوش تصریه 
می‌کند که این همه را در «ماد» انجام داده است. بنایراین واژه‌ ی 
«چی‌ثر يا سیچ» را می‌توان واژه‌ای از غرب ایران باستان یعنی از 
کردستان کنونی عراق دانست . 

بخش دوم نام این سردار شورشی» «سیچ تجخم». یعنی «تخم» را 
مفسرین به غلط «دلیر» معنی کرده‌اند . در عین حال بخش اول نام آن 
۱ . در بخش بعد خواهید خواند که قریب ٩۰‏ لغات کتیبه‌های میخی به زبانی مطلقاً ناشناخته 
متعلق است , درحالی که نام این سردار بومی ایران راء با ريشه های زبان فارسی مرتیط می بینیم . 
۲ . اینک موضوع ماد بحث گسترده ای در میان مورخین و پاستان شناسان برانگیخته است. در 
واقم تا زمانی که این سطور را می خوانید کوچک ترین نشانه‌ای از تمدن ماد در غرب ایران یافت 
تشده است. اما بی‌شک ذکر این نام در کتیبه‌های بیستون و در اسناد و سنگ تبشته های 


کنونی و یا شمال شرقی عراق کتونی فرض کنیم. اشارات من در این جا یرمبنای فرضیات ظاهرا 
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سردار , که داریوش به سرکوبی ( یبوچ نجم » شور شی می فر سند » 
یعنی «تخم سپادا» نیز , با بش دوم «سیچ تخم» براپر است و از آن 
که واژه‌ی «سیادا» در همان کنییه به معنای «سپاه» آمده. پس اگر 
«تجم» راء چنان که مفسران کتیبه گفته اند. دلیر معنی کنیم, نام «نحم 
سیادا» باید که «دلیر سپاه» معنی شود, اما از آن که واژه‌ی «نجم». 
پیوسته به معنای اصل و نسب و هسته و نزاد به کار رفنه و هنوز هم 
به همین معنی به کار می رود می توآنیم «سپاهی زاده» یا «از خاندان 
سیأهی » بگیریم. درانن صورات واژه چی ثر » دیگر نمی تواند به 
معنای نژاد و نسب باشد, زیرا در آن صورت معنی «چی ثر تحم» به 
«نژاد نژاد». تبدیل مي شود که مسخره است . 

پس به گمان من , تلفظ «سیج» در بازخوانی آن کتییه ؛ چنان که کنت 
نیز بدان رسیده. مفهوم تر و پرمعناتر است. اینک یک بار دیگر به 
متنی بازمی گردیم که درآن داریوش و خشایارشا. خود را پارسی 
پسر پارسی, آریایی آریایی و «سیچ» می خوانند . 

پیش تر و در بخش اول همین کتاب معلوم کردم که واژه ی «پار سه». 
نه در معنای جغرافیایی و نه در معنای قومی . پیش از ظهور داریوش, 
در شرق میانه یافت نشده است و در تطبیق «پارسه» با معنای مسلم 
تحقیرآمیز» به معنای بی خانمان» بی اصل و نسب , و مهاجم وغارتگر 
است, که پس ازویرانی های به بار آمده در دوران تسلط هخامنشیان » 
از سوی بومیان منطقه به قوم کورش بخشیده شده است . در بحش 
نحست مقاله ی حاضر در معلوم شد که واژه‌ی در ی »؛ حبی در 
کتیبه ی بیستون, به معنای «نافرمان» شریر و شورشگر» آمده است 
و اینک سومین واژه آن متن» «سیچ» نیز , که به معنای رنج ومحنت 
ویلاست؛ بر آن‌ ها افزوده می شود و می‌توان گفت که داریو ش و 
خشابارشا درکتیبه های نقش رستم و شوش و نحت جمشید در مسی 


واحد, خود را چنین معرفی می کنند : 


آریایی های شرورر ۳۵ 


دم » فلان شاه شاه بزرگ پددسر فلان شاه هخامنشی: متجاوز فرر‌ند 
متجاوز , شریر فرزند شریر و آورنده ی رنج و مجنت ». 


بستن چنین القابی به خویشتن. برای ترساندن مردمی که لجوجانه 
مقأاومت می کرده اند » در اسناد شرق میانه, فراوان یافت می‌شود. 
هنگامی که مقاومت های فزاینده اقوام و بومیان در برابر هجوم های 
متوالی. از زمان آشوریان وبابلیان در تاریخ محرز است ‏ بسیاری از 
از اعتراف به رفتارهای سراسرقساوت , توسل به عناوین ترس آور و 
«من ستونی در برابر شهر او بنا کردم و پوست همه ی رهبرانی را که 
علیه من یه پا خاسته بودند کندم و سطح ستون‌ها را با آن پوست‌ها 
یوشاندم. برخی را درون دیوار ستون گذاردم؛ برخی را بر تیرهای 
چوبی بر فراز ستون به چهارمیخ کشیدم و دیگران را بر ایوان ستون به 
تیرهای چوبی بستم و اعضای بدن افسران:و صاحب منصبان شاهی را 
که سر به شورش برداشته بودند, قطع کردم. از میان اسرا بسیاری را 
در آتش سوزاندم و بسیاری را زنده نگهداشتم. از میان زندکان بینی» 
گوش ها و انگشتان گروهی را قطع کردم و چشم های بسیاری دیگر را از 
حدقه بیرون آوردم. من ستونی از زنده‌ها و ستون دیگری از سرهای 
بریده بر پا داشنم و سر‌های آنان را در سراسر شهر بر تنه ی درختان 
بستم و مردها و زن‌های جوان را در آتش سوزاندم. من بیست تن ان 
اسرارا زنده در دیوار کاخ دفن کردم. باقی مانده جنگ جویان آن ها را در 
صحرای فرات با تشنگی هلاک ساختم...». 
و به این ترتیب آشور ناصریال» در بسیاری از کتیبه های شاهی به شرح 
فساوت های خویش می پردازد و در واقع نمی توان قضاوت کرد که کدام 
یک از آن ها هولناک تر و تکان دهنده تر از آن دیگری است ». 


(یوسف مجیدزاده, تاریخ و نمدن بین آلنهرین», جلد اول. ص ۲۳۲ ) 
آن چه را که داریوش در کتیبه ی بیستون درباره شقاوت های خود 
کردن بومیان و اقوام از مقاومت است. بنابراین می‌توان پذیرفت که 
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«قدرتی جابرانه و متکی بر نظام سپاهیگری که در آن پادشاه خود را 
نماینده ی مطلق خدا در روی زمین می‌داند و همین جنبه , امتیازات زیادی 
به آو می دهد. از جمله این که هر عملی که مبل دارد انجام می دهد و حتی 
به اعمالی دست می زند که اخلاقیات و رسوم ما آن را کاملا مردود و لعن 
شده می‌داند. در آن روزگاران اخلاقیاتی دیگر حکم فرما بود و آن ایجاد 
آرامش از طریق ترساندن, ویران کردن و قتل عام بود تا مردم درمانده و 
متفرق و تحلیل رفته , هر گونه انديشه ی استفلال را از یاد بیرند». 

(خانم گدار, روح ایران. ص ۶۲) 


براساس این روش اداره امپراطوری بوده است که داریوش در کتییه 
هایش و به ویژه در کتیبه بیستون, به تکرار و با افتخار, از سر کوب 
«اين است سرزمین هایی که من با پارسیان از آن خود کردم. این 
سررمین ها از من ترسندند و به من اج داد شد ». 
(از متن کتیبه داریوش و خشایارشادر تخت جمشید : شوش و نقش رستم) 
چنین است که حتی در کتبه های هخامنشی نیز واژه‌ی «آاری» را با 
معنای قومی و نژادی نمی یابیم. این واژه نیز لقب تحقیر آمیز دیگری 
با معنای «شورشی و شرور» است که بومیان ایران کهن , علاوه در 
لقب «پارسه» به قوم سفقاک همخامنشیان بخشده‌اند » نا نهایت نفرت 
پس اینک کسی پاسخ دهد که این همه هیاهو بر سر واژه و قفوم و 
زبان «آریایی» از چه چیز جز توهمات و دروغ پردازی‌های شرق 
شناسان و زیان شناسان مر‌دور هو د برآمده است ؟ آیا تباید اهداف و 
منافع آنان را در به جان هم انداختن مردم شرق میانه با توسل به 


تصور عوامانه درباره‌زیان 


«شاید به خاطرنقش منحصر به فرد زبان در گسترش افکاربشری است که 
مطالعه درباره آن چنین ضرور می‌نماید . تنوع بسیار در زبان‌ها و گویش 
ها به عنوان ابزارانتقال جهان بینی ها , ادبیات و روش های زندگی ؛ حیرت 
انگیز است . مثلا با افکار نیاکان‌مان تا افقی آشناییم که ابزار زیان اجاره 
می‌ دهد و درباره آینده نیز تنها با سودبردن از همین ابزار برنامه ریزی 
می کنیم » . (دیوید کریستال , داثرة المعارف زبان شناسی, ص ۰۱ متن اصلی) 
سنتی نسبت به زبان را با نگاه خردمندانه و غیرمحلی نسبت به آن . 
نان اندوزان از موضوع زبان می‌ رود و می کوشد که درک زبان را از 
هاهوهای عامیگرانه ی ملی درباره‌ی آن جدا کند . 
تمامی جنبه های کاربردی و ساختاری زبان, به منظور درک به تر عوامل 
متعددی است که بر زیان و کاربرد آن تأثیر می گذارد. کتاب بر این پانه 
تدارک شده که بحتث و تحلیل منظم و واقم بیتانه درباره ی ردان 
گامی است در بنای دنیایی که بر حقوق و حوصله و احترام متقابل 
دنا شده باشد. نثه بر این اعتقاد که : هر کس با زیان ما سجن 
نمی گو ند ار ما ندست ». 
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برای حذف چنین دیدگاهی در ررابط انسانی کوشش بسیار لازم است» 
نشانه‌های تنش‌زا و تعصب آفرین در کاربرد زبان, چه در آشوب‌های 
هند . چه در علائم دست کاری شده جاده های ولز و اسپانیای شمالی: 
چه در تلقینات سره گرای مخرب ذهن کودکان در مدارس, چه در 
یانال های راديويي وتلویزیونی و چه در روزنامه‌هاء کاملاً مشهود 
ات : . ( دیوید کریستال. دائرةالمعارف زبان شناسی. ص ۲. متن اصلی) 
این درست همان هیاهوی تبلیغاتی است که درباره به اصطلاح زبان 
شیرین فارسی در یکصد سال اخیر » درک درست چند نسل از فرهنگ 
و زبان خویش را معیوپ و ابزار ارتباط مارا به حریه ای برای مقایله 
با ترک و عرپ و هندی و مصری و یونانی بدل کرده است . مغز کوب 
ملی این نبرد بی خردانه و بزرگ انگاری‌های پایان ناپذیر عوام پسند . 
باستان. اوضاع کنونی و حتی دنیای آینده معرفی می کنند!!! 
عواملی که زبان بومی وساخت آن را علت وابزار هویت ملی و رسد 
تاریخی تبلیغ می کند. حفظ وپاکیرگی وخلوص ان را وطیفه عمومی 
مي شمر د» از راه تدارک به اصطلا ح « فرهنگسنان های زان » دسبت 
به نغسرات و گسترش آن حساست نشان می دهد وسرانجام موجب 
این تفکر نادرست می‌ شود که این یا آن زبان بر اين يا آن زیان دیگر 
درتری دارد. لازم است اشاره کنیم که همه ی زبان‌ها با قدرت جادویی و 
عرفانی ویژه خود, وظیفه یکسانی در اداره طیف وسیم وظایف کسترده ای 
ایفا می کنند که باگذران عمومی کاربران آن مرتبط وهماهنگ است .. 
(دیوید گریستال, داثرةالمعارف زبان‌شناسی, ص ۲, متن اصلی) 
اینک این تجربه بزرگ بشری, که زبان تنها ارتباط و پیوند اندکی با 
هشودت و هستی و افتخارات ملی دارد» درد باستان پرستان دهی د ست 
شعر فارسی, که تما پیکر ه تولیدات‌شان, چه در کاربرد واژگان و 


می‌گویند که گویا زبان شیرین فارسی رابه چین وهند برده اند!!! این 
شاعران ابزار پرگویی‌های قوم پرستانه وچراغانی دکان‌های چند نبشی 
شده‌اند که ذره‌ای با نقش حقیقی این زبان آوران در جامعه ی ایران 
منطق ند نیست و از مفاخرات مصنوعی و مسخره لیریز | نت . 
«هسچ زیانی در دشتا تست که این همه انار ادبی را در صفحات کتاب ها 
ضیط کرده باشد و هیچ ریانی در دندا ندست که آفریده های آفر یننده 
های اش با گدشت انن همه سال امرور ه روز هم به همان آسانی فایل 
درک 5 خواندن باشّد ». | جعفر ابراهیمی ؛ اسدااله شعیانیء اجمدرضا اجمد ی , 


سستر ژز سن طاهیار شزار سال شعر پارسی , ی ( 


این چند سطر دربراپرهزاران نقل, از ده‌ها صاحب نام و مدعی دیگر. 
هنوز سر به زیر می‌نماید و می نماید که درصد سال اخیرفرهنگ ملی 
ما را از ادعاهایی طلیکارانه درهرباره انباشته‌اند. که از سزارین 
رستم در ۸۰۰۰ سال پیش آغاز و با زردشت ۶۰۰۰ ساله و ۱۲ نوع 
خط و صدها کتاب و پندنامه و ملوک‌نامه پیش از اسلام و 
افسانه هایی درباره مزدک ومانی وسلمان وابومسلم وغیره وغیره 
ادامه می‌باید. ازاین انبوه فرآورده‌ها, که عمدتا محصول جعلیات فقرن 
چهارم هجری است., در وهله ی اول. پرچمی علیه عرب و اسلام 
ساخته اند و حفظ زبان کنونی را. که هیچ تحقیق بنیانی در تاریخچه 
پیدایش وريشه شناسی آن صورت نگرفته وچنان که بیاورم درباره 
آن نیز چون موضوع تاریخ و ادب ایران» هزاران افسانه ساده لوحانه 
ساخته اند. دلیل ایستایی ایرانیان برهویت ملی ظاهراً درخشان پیش از 
اسلام خویش می‌دانند ومستقیم وغیرمستقیم ملت های متعددی. که 
زبان عرب را. به عنوان کارآترین و منحصرترین ابزار آشنایی با 
قرآن. پس از قبول اسلام. در جای زبان بومی غالباً ناتوان خویش 
نشانده اند , تحقیر می کنند و تسلیم می نمایانند . 

فصلی را که می کشایم , در آینده چون دری شناخته خواهد شد برای 
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خروج از دنیای تاریک تعصب تزریقی ایرانیگری. که تاریخی بسیار 
نویدید دارد و ساخت عناصر و اشخاص و شرایطی است که انبوهی 
به ظاهر ایران شناس و شرق شناس و مردم شناس تدارک دیده اند و 
ادعاهایی است یکسره باطل , خنده دار و خرد خوار. از این در نه فقط 
می‌توان از ظلمات تعصب و تبلیغات خروج کرد, بل در عین حال دری 
است برای ورود به عرصه ی شناخت تاریخ و هویت بومیان گوناگون 
این سرزمین, که ۰ ۷ قرن است این خاک را مأمن خود قرار داده‌اند. 
نگذاشته ام که هیچ سطر و سخنی در این مدخل به اجمال و اختصار 
بگذرد. می خواهم صراحتی را منظور کنم. که چون سطلی آب سرد 
بر خواب رفتگان قصه های شرق شناسان و شعوبیان نوین, که غالبا 
توطئه گران و مزد بگیران کلیسا و کنیسه بوده اند. پاشیده شود و 
مستعدان را از کرختی موجود به در آورد., که نه فقط از هستی این 
همه فرهنگ بومی و محلی و منطقه ای درون مرزی خویش بی خبرند , 
بل دانسته و نادانسته به عمیق‌تر کردن شکاف بین مردم شرق میانه 
مدد می رسانند . 

این حقیفتی است که پس ازصد سال اجبار درآموزاندن زبان فارسی. 
به عنوان زبان ملی» هنوز هم هر کودکی از میان اقوام ایران, آن گاه 
که ازمدرسه به خانه می رسد , کیف وکتاب و زیانی را که با معلم خود 
به کار می‌برد. کنار می گذارد و در هر منطقه, با ده‌ها زبان دیگر . که 
غالیاً فارسی نیستند , به مادر خویش می گوید که گرسنه است و مادر 
نیز با همان زبان, که درهیچ مدرسه‌ای کاربرد ندارد؛ به فرزند خویش 
صبر را توصیه می کندا! 

من هنوز پیش از ورود به مبحث اصلی این مدخل» می‌خواهم یاد 
آوری کنم که تقریبا دو سوم مردم جهان, که در زمان حاضر با 
فرهنگ بشری در ارتباط اند و برآن تأثیرمی گذارند, زبان بومی وکهن 
خویش را دراختیار ندارند, آن را درحوادث بسیار گونه کون تاریخی. 
با یک زبان کارآتر تعویض کرده‌اند و نه فقط خردلی از هویت خود 
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نکاسته اند , بل هرگن آماده بازگشت به گویش پیشین بومی و پا ملی 
خویش نیستند و به از دست دادن آن افسوس نمی جخورند. 

تقریباً تمامی اعراب, مردم سراسرقاره آفریقا, تمامی آمریکای مرکزی 
وجنوبی وشمالی» شبه جزیره ی بزرگ هند» و اقلیم های پهناوری در 
روسیه » یعنی فریب دو سوم مردم جهان , زبان بومی کهن خود را در 
داد وستدها و زد وخوردهای تاریحی. با زبان دیگری, که در مسیر 
تاریخ یافته اند, تعویض کرده‌اند و هیچ کدام از این همه ملت» ذره ای 
احساس غین و باخت نمی‌کنند. زیرا آن‌ها. چون مردم ایران» در 
معرض آفات تلقینات و تبلیغات و بد آموزی‌های مشترک کلیسا و 
کنیسه نبوده اند و سردمین اه موطن اصلی و مرکز تجمع این همه 
بهودی نبوده است , تا از زبان این ملت هم ابزاری برای تقابل بومی و 
تعار ض منطقه ای بسازند و اين‌ها همه در حالي است که برابر یاد 
آوری تاریخ و اسناد مطمئن تردید ناپذیر, هرگز قادر نیستیم از یک 
زبان ملی و کاربردی سراسری در هیچ دوره ای ازتاریخ ایران چیری 
بگوییم » چه رسد که برای حفط گویش و لغت نابارور زبان کنونی و 
رد زبان عرب» علی رغم دیگر مسلمین . برخود ببالیم ودیگر ملت‌های 
منسلمان زبان عرب پذیرفته را تحقیر کنیم" 


«اگرنگوییم تمام اشعار. بل که هفتاد تا هشناد درصد ازخمریات وی 
که من آن را به بادگانی ترجمه کرده‌ام» زیر تأثبر فرهنگ و زبان 
فارسی است. دعنی وازه های ذارسی در آن معرت شده اند (۱؟!). با 
شعرهای شکار و تخجیرگانی اش . تماما از نفوذ واژه‌های فارسی اشباع 
شده‌اند . مثلا و - ی در یکی از شعرهایش یک صحنه چوگان ( صولجان) را 
در دریار خلیفه توضیح می د هد . خوبت این از کحا آمده | ست؟ ار عربستان 
آمده یا از پیر انس" خیر ازمتن فرهنگ ایرانی آمده است (1۳) به هرصورت 
جرب چ گنه ساخته شده و گر چ گنه درست ده اصم از 
می‌کنیم که در آن رمان نبومی از فرهنگ ایرانی سیل وار به جهان 
عرب و ار د می‌ شود و عرب ها حتی در دردار ها ادراسی می شو ند. 
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جاحظ در عبارتی می گوید که : عجب تا آدم ایرانی نباشد, نمی تواند در 
سپاه استخدام شود! آزهمین جا ببینید که چه قدر جامعه قرن سوم ایرانی 
شده است. مساله دیگر آن که. ابرانی‌ها آن قدر به ادبیات و زبان 
عربی روی آوردند که شگفت آوراست. این اقبال شدید ایرانیان به 
زبان وادییات عرسی خنلی عجیب است». ( کتاب هفته , شماره ۰٩۷‏ ص ۱۱) 
این مجموعه ی آراء ضد ونقیض را یکی از برافرازندگان پرچم شعوبیه 
در دوران جدید فراهم آورده, که شهرت او در این باره جهان اسلاح 
را پر کرده است. او کیاده‌ کش بی‌امان زبان فارسی. تحقیر کننده ی 
زبان و سنت و پیشینه و باورهای عرب و مبلغ متن‌ها و اندیشه های 
شعوبی است. به نظر او حضور واژه «صولجان» دراشعار ابونواس , 
که احتمال می‌ دهد معرب واژه چوگان باشد, زبان عرب را غنی کرده 
است!!! و به صراحت می گوید که اگرنه تمامی, بل ااقل هفتاد تا 
هشتاد درصد اشعار ابونواس زیر تأثیر زبان » فارسی است!!! 
«من خودم بیش از هرچیز عمرم را صرف پژوهش در ادبیات وزبان عرب 
کرددام و به این زبان علاقه زیادی دارم. حتی در ایران گاهی وقت ها مرا 
متهم به عربی گرایی می کنند , و بر عکس آن برخی دیگر به فارسی گرایی" 
برای نمونه هنگامی که درسمیناری شرکت داشتم, «رشدی راشدالفنوشی » 
اندیشمند عرب مرا از جمله شعوبیه های پان ایرانیست خطاب کرد. 
به نظرم خود این مسائل افراطی و حاکی از نگاهی قوم مدارانه به فرهنگ 
و زبان است ». (کتاب هفته, شماره ۰۹۷ص ۰۱۱ مصاحبه با آذرنوش) 
این استاد, که قوم مداری مفرط او موجب شده است هیچ جز تکرار 
تلقینات شعوبی از او نشنویم, اطلاعات اش درباره‌ی ابونواس را از 
مراجعی می‌آورد , که چکیده آن را درمقاله مفصل ۲۱ صفحه‌ای داترد 
المعارف بزرگ اسلامی می خوانیم : انبوهی سخن نادرست در اتبات 
شاعری تصوری وآثار خیالی اوست . او که ابونواس را دررمصاحبه ی 
خود به اوج می رساند آماده نیست سطری درباره ی این سوال بنیادی 
بنویسد وکلامی بگوید که آیا درپایان قرن دوم یعنی به زمان آبونو اس . 
هرگز خط فارسی و يا عربی کنونی. که بتواند مولفی را توانایی 
کتابت بخشد. در دسترس بوده است که کسی, چیزی را با آن تألیف 
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کند ؟ زیر این سوالی است که پاسخ آن می تواند تمام گقنه های 
آذرنوش و نظایر او را به باد. و نوشته های شان را به آب بسپرد. 


«ابونواس و هارون الرشید را در داستان‌های هزار و یک شب پیوسته در 
مجالس عیش و عشرت کنار یکدیگر می‌يابیم (!!!) و نام آن دو به عنوان 
دو چهره‌ی اسطوردای در طول تاریخ جاویدان مانده است؛ اما ظاهرا 
روابط بین آن دو هرکز فراتر از حد معمول نبوده و در هیچ یک از منابع 
کهن نشانه ای از راه یافتن ابونواس به مجالس خصوصی هارون نمی 
توان یانت. حتی برخی از قدما همه ی آن چه را که درباره ابونواس 
و هارون گفنه شده. بافته ی نخبلات عامنانه پنداشته اس وحنی راه 
یافتن ابونواس به دربار هارون را به کلی انکار کرده اند. 

(داثرة المعارف بزرگ اسلامی؛ جلد ششم, ص ۳۴۵) 


مناسب صفحات کتاب «هزار ویک شب »!! همین اشاره برای فراموش 
کردن حضور آبونواس در تاریخ و ادپ کافی است و اگر آذرنوش این 
گم نام ساختگی را برمی کشد ازآن است که می خواهد از چنین نام آور 
فرضی . شاهد و مستند و سخن گویی برای نادانی عرب بتراشدا 


«انتقاد از مشهورترین مضمون شعر جاهلی که همانا گریستن بر اطلال 
و دمن و سخن گفتن با آن‌ها و سپس یاد معشوق سفر کرده بود» گویی 
در خمریات ایونواس رمز عصیان بر همه ی جلوه‌های زندگی و فرهنگ 
بیابانی کهن است. انبوهی از قصاید خمریه‌ی او (قریب ۲۰ قصیده 
وقطعه) با این نقد سخره‌آمیز. يا ریشخند برشاعرانی که با چنین 
مضامینی قصیده ساخته اند , آغاز می شود ؛ موضو ع پیوسته یکی است : 
چرا بر ادن وترانه های خشک رها شده می گریند؟ اطلال را فرو نهید 
و از بهار و زندگی دوباره جهان کام دل بجویید و می بنوشید. ایا 
مدزل خمار درانبار و قطریل از ویرانه ها و بیایان های خشک دوقار 
زیباتر نیست؛ اگر وصف می کنید. گلی را که بر بتاگوش معشوق 
نشسته. وصف کنند. نه خانه های ودران راء دا ده حای آن هاء دادد 
ناب را بستایید. تنها یک قطعه‌ی ۴ بیتی در خمریات او هست که با 
اشاره به وصف اطلال آغازمی شود. اما بی درنگ در بیت دوم می خوانیم 
که خلیفه و را به چنین کاری فرمان داده و «به کاری ناهنجار مکلف 


۳۴ دوازده قرن سکوت , بخش دوم 


کرده است ». گویی ادامه طییعی ادن انتقاد‌ها. انتقاد از زندگی و رفنار 
اعراب است. بارها زندگی می خانه ها در کنار کنسزکان را با رندگی 
در خیمه های یادیه و شیر شتر قیاس کرده و احوال اعراب را به 
ردشحند گرکته است که «اس اعراب کجاء زدگی کسری کحا (!۱۱)». 
(دائرةالمعارف بزرگ اسلامی, جلد ششم. ص ۲۵۲ ) 
حالا دم خروس ابونواس از قبای سازندگان او بیرون می‌زند : «اين 
اعراب کجا و زندگی کسری کجا! و کمی آن سوتر دیگر به کمال و با 
المعارف بزرگ اسلا می وادامه ان درمصاحبه آذرنوش آشکار می شود . 
«روایات متعدد دریاره خوش گذرانی‌ها و هرزگی‌های او» پاره ای 
اشعار کفرامیر وی. همنشتتی با شاعرانی که نه پای بند اصول 
اخلاقی نو دند ونه به اعتقادات مذهسی توجهی داشنند, از نک سو و 
از سوی دیگر زهدیات وی» مقام برجسته علمی او در علوم قرانی و 
(ع) یه او نست داده اند. ار او چهره ای دوگانه وسخت مشباقضص 
ساخته که همه نویسندگان قدیم و جدند را دچار سرگردانی کرده 
است. ار همین رو؛ برحی ار او زندیقی مفسد ویرخی پارسایی منتقی 
به مانویت وثنویت متهم کرده بودند وحتی به علت این اتهامات؛ به 
زندان ندز افتاده بود. در سده های بعد نیز بستاری از نونسندگان 
این اتهامات را قطعی دانسته اند چنان که ابو العلای معری گفته 
است که وی را مذهبی جزمدذاهب راسج روزکار جود دوده است. 
ازمعاصران هم سباری او را کافر. بی دین. مانوی. تنوی» ایاحی و 
شعوبی خو انده افد ». (داثرة المعارف بزرگ اسلامی. جلد ششم؛ ص ۲۳۸ ) 
بی هویتی و ناشناسی ابونواس. که ۷ چرم نفل درباره اش را چنین 
آشفته و متنافضص می کند , حثی اندکی تردید در حضور تاریحی و 
نیز چون سازندگان اصلی ابونواس, به اين بد زبان ظاهرا همه فن 
حریف نیازمندند , تا به سیری دل آن چه را خود درباره عرب در دل 
دارند به نام ایونواس عرضه کنند . 


تصور عوامانه درباره زبان ۳۵ 


« نحسنسین اسخنادان واقعی ایو تو اس را در خمریات بای در عضصسر 
امویان و خاصه در دربار اموی جست وجو کرد : اخطل مسیحی که 
در حبرد» سرزمین یاده خیز» پرورش دافته بود. مست باده. به 
ازادی نماح وارد دربار خلدفه می شد. در همین زمان احوص نیز در 
مدینه به خمریات روی آورد و آن را با غزل درآمیخت., اما خمریات در 
تسلط اعجاب انگیز بر زبان عربی, لطافت ذوق و روانی طبع, ستیزه با 
سنت‌های کهن عرب و گریز از قالب های پیش ساخته. وابستگی به سنت 
گوی آزاداندیشان ومرفهان زمان شده بود. مردی افسانه ای ساخت. 
چندان که پایش به افسانه های عامسانه و حتی افسانه های کهن 
ایرانی چون هزار و یک شب نیز گشوده شد. در این فضای بی‌در و 
پیکر . ابونواس می‌توانست آزادانه همه ی آرزوها و امیال مشروع و 
نامشروع خویش رابه زبان شعر باز‌گو کند : مضامین کهنه و کلیشه ای 
شعر جاهلی را به ریشخند گرفت و شاعران را به ابداع معانی تازه فرا 
خواند. از عادات و رفتارهای خشونت آمیو برخی قبایل عرب زیان به 
انتقاد کشود, زنان زیبا, پسران خوش رو و باده‌ی آتشین را که به وی 
نشاط می بخشید. به رغم تحریم قرآن ستود و شیطان را گرامی داشت. 
عرب را بر آن داشته که در او په چشم مردی شد عرب و شعویی تندرا 
بنگرند. مثلاً فهمی او را متعصب تردن شعویی پنداشته و جلوه‌ ی 
ان عاطفه را ندز دو امر دانسته : مکی شبفنگی اوست نسبت به هر 
چه ابرانی است.: دیگر فزونی کلمات فارسی در شعر او ». 

(داثرة المعارف بزرگ اسلامیء جلد ششم, ص ۳۵۲ ) 


آیا متوجه می‌شوید؟ تمام لوازم تحقیر عرب و اسلام را در این نقل 
می یابید : دربار اموی محل رفت وآمد مسیحیان و مسلمانان مست و 
«یعقل است و همین مستان خوش ذوق بوده‌اند که غزل عرپ را به 
خمریات زینت داده اند! آن ها شاید متوجه نباشند که تولد ابونواس. 
چنان که خود می گویند, پس از امویان بوده و نمی توان او را شاگرد 
اخطل مسیحی فرضی دانست و حتی شاید این را هم ندانند که هزار 
ویک شب نه کهن است و نه افسانه‌های ایرانی! ولی معلوم نیست از 


۳۶ دوازده قرن سکوت , بحش دوم 


کجا دانسته اند که این هرزه‌ی کستاخ ظاه را وایسته به سنت های 
هزار ساله ی ایرانی سخن گوی آزاد اندیشان بوده است!!! با این همه 
بیینیم ابونواس عرب, که به گمان آذرنوش ۸۰ درصد واژگان اشعار 
خمریات اش را از زبان فارسی برداشته , چه گونه درمیانه ی قرن دوم 
هجری واژگان فارسی می‌نوشته که نخستین نمونه های واقعی آن را 
درقرن چهارم یافته ایم؟ آیا سرانجام ومقدم برپرچم کردن این اسامی 
شعوبی» چون ابونواس و اين مقفع و مهارت شان در زینت دادن زبان 
عرب, نبایستی تکلیف این سوال را معلوم کنیم که خط فارسی و 
عربی مناسب نگارش از چه زمانی پدید آمده است؟ 


«کسانی که وی را شیعه دانسته اند, ظاهراً مستندشان روایت و اشعاری 
بوده که این بابویه نقل کرده است . دریکی ازروایات وی آمده است که چون 
مأمون, حضرت رضا (ع) را به ولایت عهدی برگزید. همه شاعران جز 
ابونواس درمدح آن حضرت مدایحی سرودند. مأمون (وبه روایتی شخصی 
از نوبختیان) در این باره شاعر را نکوهش کرد. ابونواس ضمن ابیاتی 
گفت: «چه گونه می‌توانم امامی را مدح کنم که جبرئیل خادم نیای وی بوده 
است». علاوه بر اين؛ این بابویه در دو روایت دیگر به ملاقات ابونواس با 
کرده است. اما ادن روادات که به دیگر منایع شیعی نیز راه بافنه 
است. با برخی وقایع تاریخی و نیز روایاتی که در منابع کهن آمده. 
ناسازگار است. اولا می دانیم ولادت عهدی امام رضا(ع) ۲۰۱ ق است 
و درآن زرمان بی شک ابونواس زنده نیوده است. ثانیا در دیوان وی که 
امروزه به دوروایت مختلف , یعنی روایت ابوبکررصولی وحمزه اصفهانی » 
دردسترس ماست, به هیچ یک ازاین اشعار وروایات اشاره ای نشده است . 
ثالثاً ابونواس دراوح اختلافات امین ومأمون دربغداد. جانب امین را گرفت 
وحتی. چنان که گفتیم, وجود شاعری متهم به کفر وزندقه چون او در دربار 
امین بهانه ای برای مأمون بود تا مردم را برضد امین بشوراند, و در این 
نمی رست , چه رسد به آن که وی را شاعر و ندیم خود سازد. علاوه بر 
مستند آنان حدیثی ازامام هادی(ع) است که درآن صریحاً شاعر «ابونواس 
باطل» خوانده شده است». (داثرة المعارف بزرگ اسلامی. جلد ششم» ص ۲۲۸) 


تصور عوامانه درباره زیان ۳۷ 


نمی کند » زیرا آن ها در مسیر زندگی ابونواس رد دشمنی با عرب را 
دنبال می کنند و همین نیز آن‌ها را تشجیم مي کند که در بازیابی» و 
اگر ممکن نشد, باز‌سازی ابونواس آستین بالا زنند. این جا سجن از 
برای مبلفان اش , چنان که خواندید . معرفی شاهدی به محضر تاریم 
است که از بی‌ارزشی عرب و والایی تمدن و زبان و هنر و قرهنگ 
«این اشعار «زشت» حثی اگر گاه توسط کسان دیکری درهمان رمان 
سروده شده باشد. برای بازشتاختن جامعه ی عراق و ابران و تبر 
خصو صات اقراد آن روزگار و به خصوص آثار ابراتی اهمبت 
فراوان دارد. در همین بخش است که بیش‌تر آن چه مجتبی مینوی 
«فارسات ابونواس » خوانده کرد آمده است . در نخستین قصندهی باب 
هجا که در ۴۶ بیت سروده شده» صحنه گسترده ای , هم از عرب نمایی و 
هم از عرب ستیزی ابونواس پدیداراست. وی که خود را ازنزاد اعراب یمن 
می انگارد » بانگ می ر دد کد ما از نهر صنی. شهر « ایو اع ق‌ اقنال » 
بر‌خاسته ایم ؛ ضصحا ی ماردوش ارفوم ماست ؛ شم ماییم که مرزبانان 
بهرام ونیز رومیان را درهم کوفتیم. پرویز (<برواز) را پناد دادیم وبه 
پادشاهی باز‌گرداندیم. کاووس (< قایوس) را به بند کشیدیم. پس به 
قحطانیان و دلاوران آن و نیز دودمان‌های بزرگ آن چون حمیر و غسان 
فخر باید کرد. اینک شاعر تکلیف خود را با قبیله ی حضرت پیامبر (ص) 
روشن می‌کند . تبره‌ی شخص پیامیر (رص) را باند دوست داشت ., آما 
دیگر قریشیان بازرگان را فخری نیست. پس از آن نام انبوهی از فبایل 
بزرگ عرب : نزار , تمیم. قیس عیلان, بنواسد, بکر , تعلب و نمر همراه با 
نیش‌های زهرآکین یا لبخند استهزا به دنبال هم می‌آید . بدین سان شاعر 
بیش از نیمی از اعراب, از چمله خاندان خلیفه راء با توجه به «مفاخر و 
مثالب» عصر جاهلی آنان هجو می‌گوید. همین گفتارها در ۷ قصیده‌ ی 
مفصل دیگر تکرار شده و در برخی, خاصه قصیده‌ ی پنجم. پستی 
یعنی قبایل آزد عمان را نیز فراموش نکرده است . 
قصبده ی سوم است که سوسمار حوردن اعراب تمدمی را به رح 


۳۸ دوازده قرن سکوت » بخش دوم 


افراد قبیله مي کشد و بارها برای جود دردسر مي خرد». 
(داثرة المعارف بزرگ اسلامی, جلد شیشم» ص ۲۶۱) 
آن‌ها حتی می‌دانند که تمام اشعاری که به نام ابونواس عرضه شده. 
ممکن است در همان زمان توسط کسان دیگر سبروده شده باشد. اما 
بی‌ توجه به این نشانه های روشنگر. سرخوش از این همه عرپ کوبی 
ابونواس , به عرصه ی اهمیت نقش زبان فارسی در قصائد ابونواس 
ورود می کنند. برای آن‌ها ابدا عجیب نیست و از خود نمی پرسند که 
چرا این عرب خالص. ۱۲۰۰ سال پیش , عینا همین اداهای ایرانیکری 
امروز را درمی‌آورد؟ یک محفق بی غرض ۰ حبی اگر حصور ادبی 
عرب می بیند و اگر نخواهد که کینه کشی کند. نخست به دنبال علت 
این استحاله می‌افتد تا سیبی درست برای رد و با پذیرش او بیاید, 
اما مبلغین و مدخل نویسان ابونواس, یاد مانده‌های معیوب و مجعول 
این ظاهرا عرب را, سند بی ارزشی و توحش همان عرب می گیرند و 
انساپ و زبان و باور و حتی مذهپ اعراب را با مسخره کی می‌آلایند . 
«در زمان ما نخستین کسی که به فارسیات ابونواس پرداخت. محمدنقی 
بهار بود که دو قطعه از فارسیات ایونواس را در دیوان وی يیافته, در 
مجله ی مهر منتشر ساخت. پس از او مجتبی مددوی در مجله دانشکده 
برخی کلمات اشاره کرد. اخیراً علی اشرف صادقی همین قطعات را به 
نسخه ی چاپی هم آمده, در کتاب تکوین زبان فارسی به چاپ رسانید». 
(داثرة المعارف بزرگ اسلامی. جلد ششم, ص ۲۶۳ ) 
بدین گونه تیم ابونواس تراش. خود را معرفی می کنند و با علاقه مندان 
و زنده کنندگان این ادیب عرب نمای لایق افسانه های هزار و یک شب 
درسنی معلوم می کند که ادعای بهره برداری اتونواس از واژه‌های 


تصور عوامانه دریاره زیان ۹ ۳ 


فارسی در خمریات اش تا چه جد عامیانه وساختگی است. زیرا نمونه 
های آن دویست لغتی را. که می‌گویند فارسی است و در جمریات 
ابونواس یافته اند » چنین می خوانیم : ابلق , باطبه , چناح , چند » جوزر ‏ 
طیلسان. قلطبان» مطبهج, طبرزین و فرزق! باید این لفات را, به 
تشخیص اساتید بزرگوار, لغاتی فارسی فرض کنیم و نام اشخاص 
وامکنه را چون : ایوان کسری, اردشیر, آفشین و يا باد غیس و طوس 
و یا واژگانی چون : رخفین (نوعی قره قوروت), رواندرازه (ظاهرا 
آیا نباید به حال آن ابونواس گریست که به این واژه های بی‌مایه و 
نیازمند بوده است؟!!! 

باری وسوسه نمی گذارد از معرفی نامه ابونواس در الفهرست این 
چندان سود گزاف نصیب خواننده ی خردمند خواهد کرد. که خود 


«.شهرتش مارا بی نیاز از تحقیق درباره نسب و اخبارش داشته. وفاتش 
درآشوبی بود که در سال دویست , پیش از آمدن مأمون از خراسان, برپا 
شد و این قتسه آن را در سال یکصد و نود و نه دانسته است. و آز عسانی 
که اشعار او را - بدون رعایت ترتیب حروف - جمع کرد راویه او یحیی 
بن فضل است که آن رابه ده صنف درآورد و از علماء ابویوسف بعقوب 
بن سکیت است که آن را تفسیر هم کرده., و در حدود هشتصد ورق 
است» و او نیز آن را به ده صنف درآورده» و ایوسعید سکری نیز آن را 
جمع آوری کرده ولی به اتمام نرساند, و مقدار کارکرد او در دو تلت از 
آن اشعار و در حدود هزار ورق است» (ابن‌ندیم, الفهرست. ص ۲۶۶) 


+ ۴ دوازده قرن سکوت » بخش دوم 


پی بردن به بی‌پایگی ادعاهای ابن ندیم درباره‌ی ابونواس از همان 
جمله ی نخست نقل او آشکار می‌شود. ابن ندیم ابونواس را صاحب 
شهرتی عظیم و بی نیاز از تحقیق می‌گوید و در تأیید اوء مشتی الفاظ 
و اسامی بی‌پایه می‌آورد که برای پرده برکشیدن از کارش کافی 
است گریبان یکی از آن‌ها را بگیریم» که ابوسعید سکری است. ابن 
ندیم می گوید که کارکرد سکری بر روی دو سوم اشعار ابونواس به 
هزار صفحه کتاب بالغ می شده | ست!!! سکری را فقط در الفهرست آبن 
ندیم یافته ایم ومنبع روایت مستقل دیگری ندارد. . سکری ظاهراً جست 
و جوگر اسناد وشاعران عرب بوده است . ابن ندیم نام او را در ردیف 
«راویان قبایل و اشعار شاعران دوره جاهلیت و اسلام تا آغاز دولت 
بنی عباس» می‌آورد با شرحی که می خوانید. 
«نام راویان قبایل و اشعار شاعران دوره جاهلیت و اسلام تا آغاز 
دولت بنی عداس: محمدین اسحاق گوید : از علمایی که اشعار شاعران را 
جمم کرده, و به خوبی از عهده برآمده, ابوسعید سکری است, که نامش 
حسن پن حسین است, و ما درجای خود او را ذکر کرده؛ و در این جا نیز 
کارهای او را بیان می‌نماییم. تا علاقه مندان بتوانند به سهولت آن را به 
دست آورند ونیز دراین جا کارهای کسانی را که خواسته آند مانند سکری 
عمل کنند, و از عهده برنيامده, و یا به خوبی انجام داده‌اند, ذکر می نمایم 
تا حاجتی به تکرار پیدا نشود». (الفهرست, این ندیم. ص ۲۶۰ ) 


آن گاه نام پنجاه راوی وجامع شعر و شاعران عرب را برمی شمرد که 

درمیان آن‌ها نام ابواسود دوئلی از اوایل قرن اول نیز دیده می شود 

ولی از دوره زندگی و تاریخ وفات ابوسعید سکری خبری نیست!! 
و 
و روز کارعری معرفت نیکویی داشت و خطش از حیث درستی پسندیده 
بود. وفانش ۰ب« ۰ و از کتاب های اوست : کتاب الوحوش - که به به ترین 
جود او دیده آح . سکر ی اشعار گروهی از فحول شعرا. و قطعه ی ار 
اشعار قبایل را جمع آوری کرده, که مرکب از شعر امروالقیس, و دو 


تصور عوامانه درباره زبان ۳۱ 


نابقه , وقیس بن خطیم , وتیم بن ابوعقیل » واشعار دزدان , واشعار : هدیل ‏ 
و هدبة بن خشرم, و اعشی, و مزاجم عقیلی , و اخطل و زهیر, و دیگران 
است . وشعر ابونواس را نیزجمع کرده, و درمعانی. و غریب سخترانی 
هایی نموده که در حدود هزار ورق می‌باشد. و من آن را به خط 
حلوانی» از نزدیکان ابوسعید , دیده‌ام. کتاب الابیات السائرة, کتاب المناهل 
و القری . که آن را به خط خود او دیده‌ام». (الفهرست. ابن ندیم. ص ۱۳۲) 


این جا نیز ابن‌ ندیم مشغول همان حرفه ی مصطلح خویش, یعنی 
توزیم تألیف و تقسیم کتاب به مجهول الهویکان و مجهول العنوان‌ها 
است ومی‌گوید که ازسکری, درحالی که تاریخ زندگی او را نمی‌داند. 
به خط خود او کتاب هایی را دیده. نسب او را هم ازقرل ابوالحسن 
کوفی می‌آورد, که از معرفی درست او نیز عاجز است, اما اين قدر 


الخط و راویه, و جمم کننده کتاب یود صداقت در حکانت , و دانه چینی 
اختلاف العلما (فی ذلک) - که مقدار کمی از آن را دیده ام. کتاب القلائد و 
الفرائد فی اللفه و الشعر ». (الفهرست, این ندیم, ص ۱۲۲ ) 
می گذرد که پاره‌های قرآنی نیز از نظر خط. هویت مشخصی ندارد 
و هنوز نمی‌دانیم به چه چیز خط عرب می گفته اند . ام ابن ندیم خط 
کرده, در «مجموعه ای هزار برگی» به خط حلوأنی دیده ارت !!!۱ 
نزدیکان ایوسعید سکری بود, و کتاب‌های او را روایت کرد و از او 
کتاب المجانین الادیاء از اوست ». (الفهرست, این ندیم . ص ۵ ۱۳ ) 


۳۲ دوازده قرن سکوت , بخش دوم 


مجانین الادیا!!! باری , ابونواس عرب سئیز آذرنوش. ازمیان محمو عه 
اطلاعاتی ار این قبیل و با چنان که خود گفته است از صفحات کتاب 
هزار ویک شب بیرون جهیده است. ابونواس تراشان. آين همه بی پایکی 
و درهم برهمی و افسانه وجعلیات راء در برابر کوشش او در تخریب 
انساب کر نب ند ند ه می گیر ند , قابل بخشش می دانند و صفحات بلند ی 
را در داثرة المعارفی فرهنگ ساز تحویل خواننده می دهند . 
«در آین بخش سعی بر این است که همه ی جوانب متعدد شعر ابوتوآس؛ 
از درون دیوان او؛ بررسی شود. این شیوه البته چند علت دارد : 
۱ . ابونواس را از جهاتی می‌توان بزرگ ترین شاعر عرب به شمار آورد. 
۲ . وی پیشوای شعرنوخاسته عرب ونماینده معارضان شعرکهن عرب است 
۲ . او از مادر و شاید هم از پدر» ایرانی بود و در محیط اهواز و 
بصره با همه ی یدسه های فرهنگی ابرانی آشنا شد. از آن حا که 
فرهنگ ابرانی آن روزگار است و گاه به همین جهت او را شعویی و 
رندیق نیرز خوانده اند». (داثرةالمعارف بزرگ اسلامی, جلد ششم. ص ۲۵۱) 
عجیب است. از نظر ضد عربان و باستان کرایان. اهوازیان سیزده 
قرن پیش ایرانی اند و شعر و گفتارشان عصاره‌ای از دانش و فرهنگ 
فارسیان است, اما اهوازیان امروز ظاهراً عرپ اند و جایی در فرهنگ 
و دانش ملی ندارند!!! 
المعارف بزرکگ اسلامی و مصاحبه ی آذرنوش وارد نشوم. زیرا که 
کار این کتاب چیز دیگری است. تنها باید امیدوار باشم که روزگاری 
خردمندان ماء جایگاه و پایگاه شعویبه ی جدید در ایران را شناسایی 
کنند و مانع گسترش عفونت و فساد بیش تر در قرهنگ , دین» زبان. 
تاریخ و ادییات این سرزمین شوند . من خردمندان ایران را دعوت می 
کنم که به آوای مدخل‌های این کتاب جدید نیک گوش بسپرند, تردید 
ندارم که درک اشارات مباحث آن» آیباری تاره ای در خرمنزار حرد 


خواهی مردم ایران خواهد بود و به رویشی تازه خواهد رسید. 


فارسی‌باستان 


«فارسی باستان»» یک نام گذاری نهایی برمجموعه آی ازپراکنده نویسی 
ها و پرگویی‌هایی است که سلسله‌ای از محققین خطوط کتیبه های 
هخامنشی واتبوهی از سرسپردگان به آن‌ها, صدها بار تکرارکرده اند 
وهیچ یک به واقع ندانسته اند که درباره‌ی چه مطلبی سخن می سر ایند . 
زیرا به راستی اگر ما زبان فارسی را. گویش رسمی کنونی ایران 
می‌شناسیم , پس بی شک زبان کتیبه های هخامنشی دورترین ربط و 
مشابهت را با آن دارد. تا آن جا که دعوتی عمومی لازم است تا شاید 
سرانجام معلوم کنیم زبان کتیبه های هخامنشی, متعلق به کدام کسان 
بوده است. اما تردید ندارم که هر کنکاش کارشناسانه بر روی این 
کتیبه ها وخط و زبان آن, هرگز کسی را به این مقصد رآهنمایی نخواهد 
کرد که زبان کتیبه های هخامنشی کوچک ترین ارتباطی با زبان رسمی 
و کنونی و یا کهن و بومی ایرانیان داشته است. 
«فارسی باسنان. نامی است که برای زبان فارسی مورد استفاده در 
کتیبه های خط میخی سلسله هخامنشی به کار رفته است؛ این زبان به 
جنوب غربی ابران و با به صورت دقیق تر به پارس تعلق داشنه و 
زبان بومی فرمانروایان هخامنشی محسوب می شده است. کتیبه های 
زبان فارسی باستان, معمولاً با ترجمه عیلامی واکدی خود که بانوع 


۳۳ دوازده قرن سکوت , بحش دوم 


دیگری از خط میجی حجاری شده اند» همراهند؛ گاهی اوقات همراه 
خود دارای تحریری به آرامی و با هیرو کلیف مصری نیز هستید. از 
نظر زبانی» فارسی باستان به شاخه ایرانی زبان‌های هند و ایرانی یا 
آریایی تعلق دارد که خود یکی از تقسیمات اصلی خانواده زبان های هند 
و اروپایی است». (رولاند. ج. کنت , فارسی باستان. ص ۵۷) 
تمامی این سخنان کنت » مطلقاً و به کمال یاوه است. با دلایل بسیار 
پس ازاین خواهم گفت که واژگان و دستور زبان خط‌میخی هخامنشی 
هیچ ارتباط حتی نسبی, با خط و زبان اقوام ایرانی نداشته و ندارد. 
اگر چنان که کنت می نویسد , خط میخی هخامنشی «زبان مردم جنوب 
غربی ایران و یا به صورت دقیق تر زبان مردم فارس» بوده و اگر 
زبان کهن مردم جنوپ غربی ایران و فارس راء زبان آشنای عیلامی 
می‌شناسیم» می پرسم چرا هخامنشیان کتیبه‌های‌شان را به زبان 
عیلامی هم ترجمه می کرده اند, که نمونه های موجود و کهن از زبان 
مردم غرپ و جنوب ایران. کم ترین شباهتی با زبان کتیبه ها ندارد . 
همین نکته که همخامنشیان متون کتیبه های‌شان را. به آرامی. یعنی 
زبان اسناد درون درباری هخامنشیان و ساسانیان و به اکدی و 
عیلامی تر‌جمه می کرده اند. خود نشان کاملی است بر این که خط و 
زبان میخی هخامنشی, برای هیچ کس در منطقه آشنا نبوده و اگر این 
خط و زبان را انحصار مردم فارس بگيريم» که در تاریخ پیش از 
داریوش نامی. ناشناخته است » پس سوّال این است که چرا خط و 
زبان کتیبه های هخامنشی , هیچ مشابهتی با خط وزبان فارسی آمروز 
و زبان کهن مردم غرب و جنوب ایران ندارد و اکر ساسانیان را نیز 
برخاسته از فارس بدانیم » سوال بعدی این است که این مردم فارس 
به چه سبب این همه با خط و لغت و بیان خویش بازی کرده‌اند وچرا 
در زمان ساسانیان ازلغات وخط و شیوه نگارش هخامنشیان در 
کتیبه‌ها, که کنت می‌ نویسد «به صورت دقیق متعلق به مردم پارس 
بوده». سود نبرده‌اند و به آرامی می‌نوشته‌اند. که در زمان 
هخامنشبان جز ازطریق ترجمه قهمیده نمی شده است؟!!! 


سس 


«فارسی باستان به وسیله متون کتیبه ای به دست آمده در ناحیه پارس . 
در پرسپولیس و نزدیک نقش رستم و مرغاب (پاسارگاد)؛ در ناحیه 
عیلا ح ؛ ر شوش : در ناحیه ماد لب بر همدان و ددر سا فاصله نه چندان 
دوری از آن در بیستون و الوند؛ در ناحیه ارمنیه» در وان و نیز امتداد 
کتیبه های داریوش بزرگ (۴۸۶ - ۲۱ ۵ پیش از میلاد) و خشایارشا (۶۵ 
- ۴۸۶)؛ و موارد دیگری که عمدتاً در قالب گسسته زبانی به تبار اردشیر 
سوم اختصاص دارد (۳۸ ۳۹ ۵ ). 
زبان اوستایی زبان متون اوستا یا نوشته های مقدس مزدیسناییان است 
که با عناوینی همچون پارسیان و زردشتیان یا پیروان زردشت , پیامبری 
که دینی خاص را اعلام کرد نیز شناخته شده‌اند. اوستا ازنظر زبانی 
دارای دو بخش است: بخش کهن تر شامل کانئاها يا مواعظ مورون خود 
زردشت؛ واوستای متّخر که در شماری از ویژگی‌ های زبانی با کاناها 
در جذب دیگران به دین خویش, در ناحیه شمال شرفی, در بلخ تحقق 
یافت؛ از همین روی, این مسئله که زبان اوستایی زبانی است متعلق به 
شمال غرب یا شمال شرق. مورد بحث و گفت‌وگو قرار گرفته است. 
البته این که اين زبان با زبان مادی بیش تر تطبیق می‌کند تا 
فارسی باستان, نکته ای است مهم و قابل توجه. اما دارای قطعیت 
نیست ». (رولاند. ج . کنت, فارسی باستان, ص ۵۸) 
پس ازنظر کنت هم . زبان کتیبه ها یکی از دو زبان اصلی پارسیان بوده 
است . زبان دیگر را زبان اوستایی می گوید. چنین که می نویسد زبان 
اوستا نیز زبان پارسیان بوده است ولی تذکرمی دهد که خود زردشت 
از شرق ایران و از بلخ برخاسته است. پس فارسی باید که تا بلخ را 
زبان اوستا را زبان مادی می‌گوید! بدین ترتیب اظهار فضل‌های این 
زبان ساز و کتیبه خوان بزرگ چنین خلاصه می شود: 
زبان کتیبه های هخامنشی زبان فارسیان است . که زردشنی اند و 
اوستا می خوانند . اوستا متعلق به پیامبر ی است که در بلخ و خراسان 


۴۳۶ دوآزده قرن سکوت , بخش دوم 


ظهور کرده ولی کتاب اش را به زبان مادی نوشته. که شباهتی به 
زیان کته ها ندارد! در عین حال کسی نمی داند زیان مادی چیست. 
چون نه فقط کلمه و حرفی به آن زبان نیافته ایم» بل حتی نمی دانیم 
مادها کجا می زیسته اند! پس کنت ازکجا دانسته که زبان اوستا شبیه 
نشین کنونی بوده , پاسخ این سوّال را نداریم که چرا زبان کردها به 
زبان کتیبه های هخامنشی و به زبان اوستا شبیه نیست! چنین است 
که تمام این مقدمات کنت . ففط به لفاظی بدل می شود. 


«پارسی باستان که مورد بحث این کتاب است زبانی است که با نخط 
میخی مخصوصی به نام میضی پارسی نوشته شده و نمونه ی آن در 
کتیبه های شهریاران هخامنشی در عرض سبصد سال از زمان سلطنت 
آریارمن نوه هخامنش تا زمان داریوش سوم به کار برده می شد (!) 
یعتی از حدود ششصد سال پیش از میلاد تا سال ۰ پیش از میلا د 
هنگامی که این سلسله در اثر غلیه و استیلای اسکندر مقدونی منقر ض 
شد و در نتیجه خط پارسی باستان نیر متروک و مهجور گردید. 
این زبان قدیم ترین مأخذ و ريشه زبان فارسی کنونی است و خود 
یکی از شعیات زیان های متعددی است که ازنک سرچشمه ی بسیار 
قدیمی ده نام «هید و ارو یایی » گر فنه شده است. پارسی باستان 
زبان اوستایی. سانسکریت , یونانی همه زبان هایی هستند که چون از یک 
اصل مشتق شده درقواعد صرف و نحو و ترکیب و تلفظ با هم شباهت 
ریادی دارند (!!!)». (شارپ . فرمان های شاهتشاهان هخامنشی. ص ۲) 


این توضیح و تشریح شارپ از زبان کتیبه‌های هخامنشی به کونه ای 
دیگر است. او نه فقط زیان اوستایی را زیان مادی نمی گوید » بل حتی 
اشاره‌ای هم به زیان مادی ندارد . شارپ کار خود را ساده کرده است 
: «پارسی باستان؛ زبان اوستایی , سانسکریت و بونانی» همه دارای 
یک اصل واحدند و از نظر صرف و نحو و قواعد به هم شییه اند!!! 

او درعین حال می‌گوید که پس از هخاه‌نشیان این ريشه ی زبان فارسی 
متروک و مهجور مانده, چنان که گوبی خشکنده است . معجزه است 
که می‌گویند زبان ظاهرا پربار و بر کنونی. از این ريشه ی خشکیده 


فارسی باستان ۳۴۷ 


سبز شده است!!! شارپ بدون ارائه ی خردلی دلیل» می نویسد که 
ريشه ی سانسکریت و فارسی باستان و اوستایی و یونانی. یعنی 
عرصه‌ای به درازی ۵۰۰۰ کیلومتر, یکی است. اما تکلیف زبان‌ های 
ایلامی و بابلی و آشوری و سومری را معین نمی کند که ریشه های 
آن ها در همین مسیر, با زبان‌هایی که می شمرد » یکسان نیست . 
«اسم در زبان های ایرانی باستان دارای سه جنس مذکر, مونث . خننی » 
و سه شمار مفرد, مثنی و جمع بوده است . به علاوه در این ربان ها اسم 
بنایر نقش نحوی خاصی که در جمله ایفا می کرد . به هشت حالت نهادی, 
رایی, بایی» برایی, ازی» وابستگی (یا اضافی)» اندری و ندایی صرف 


می‌ شد. دستگاه صرف اسم ابرانی باستان در اواخر دوره‌ی 
هخامنشیان به زوال گرایید و رفته رفته پایانه‌های صرفی از میان 


رفتند. به طوری که در زبان های ایرانی میانه غربی (فارسی میانه 
و پارتی) جنس اسم از مبان رقت و شمار مثنی نیز ناپدید شد(!!!). 
از همه مهم‌تر آن که هشت حالت صرفی به تدریج به فراموشی سپرده 
شد. در این دوره نقش نحوی آسم در جمله و رابطه‌ ی اسم یا دیگر 
اجزای کلام نه به وسیله ی پایانه های صرفی, بل که به محل قرار گرفتن 
اسم در جمله و حروف اضافه ای که با آن به کار می رود بستگی دارد». 
(حسن رضایی باغ بیدی, دستور زبان پارتی. ص ۵۱) 
تا جنسیت و چنان که بعدا بیاورم حتی واژگان این به اصطلاح زبان 
ظاهرا ملی» به هیچ ادله و توضیحی نیاز ندارد و اگر اصرار کنیم که 
در این باره چیزی بگویند از فرط کودنی , مسلسل وار تکرار خواهند 
کرد که زیان هخامنشیان را اسکندر. زیان اشکانیان را ساسانیان و 
زیان ساسانیان را اعراب نایدید کرده اند!!! 
جدولی از لغات و آوانگاری و تلفظ کتیبه های هخامنشی را آورده‌ام» 


به فارسی امروز. نه به کردی, که زبان مردم منطقه بیسنون بوده. 


۳۸ دوازده قرن سکوت » بخش دوم 


سس 


نه به ابللامی و آرامی و بابلی و نه به هیچ زبان شناخته ی شده دیگر 
اقوام وبومیان " بران ومنطقه شرق میانه شباهتی ندارد . 

در آن‌ ها لفعت روسی می‌یابیم . داریوش و خشایارشا در کتببه مای 
228 54۲,۳۵ 0۸/3, 60 ۳۸) برای بیان جمله ی «اين مال من است» 
به روسی فصیح می‌گویند : «اتامایی». لغات اندازه گیری و وزن» در 
کتنبه های هخامنشی چون «کارشه» و«آرشن» روسی است , «راگا» به 
معنی شتاب و جهت حرکت روسی است, لغت قدرت در زبان کتیبه ها 
«تومان» است وزندگی کردن وزندگی هم روسی , یعنی « جیوو » است . 

ما در کتیبه ها حتی لغات کاملاً آشنای لاتین پیدا می کنیم : «۳۵۲۵», به 
معنای پیشین. «۳۵۱۳» به معنای «مسیر و راه». «020(9» به معنای 
«دار زدن»» 29۲66۰ به معنای موافقت , «50179» به معنای درخشیدن 
و «۷۵۲ به معنای چرخش نیز درکتیبه های هخامنشی یافت می شود . 
تنها نزدیک به ده درصد از مجموع لغات کتنبه ها نیز شباهت سایه 
وار و با مطلقی به فارسی امروز دارند. بسیار دشوار است اثبات 
کنیم که این لغات اندک از زیان ناشناخته کتیبه‌ها, به فارسی امروز 
رسوخ کرده و با برعکس» ,و اگر ادعا کنیم که این چند لغت از دیرباز 
تعلقی به زیان کنونی فارسی داشته است , پس تنها راه گشودن گره 
بحث این است که یگوییم این لغات اندک را. هخامنشیان غالبا در 
مواردی از زبان بومیان ایران برداشته اند که جانشین واصطلاحی در 
زیان منطقه ای خویش برای آن نمی شناخته اند: «آجر », «.خشت » «هدر ». 
«مشک »» «دوست»» «ستون», «ناو», «اکرام» و چند واژه ی دیگر . در 
عین حال برخی از این لغات نیز از میان اسامی بومیان بیرون آمده 
است : اوپدرم» مرتی‌ی» فرورنی» ویدرن: دادارشی» چی‌تر تحم. 
تخم سپادا. ویزدات و عیره. 

معادل‌های زبان بسیارکهن و کم تر متغیر کردی واژه‌های کتیبه ها نیز 
به سهولت زبان داریوش راء بسیار دور از زبان مردم غرب ایران 
معرفی می کند واگرچنان که خاورشناسان وایران شناسان بس معرر 


متذکر شده‌اند» این قوم پارس و ماد چنین تنگاتنگ در درون یکدیگر 
زیسته اند و روابط خانوادگی مستحکمی برای آنان میسرمی کنند» پس 
چه گونه کورش نوه امپراطور ماد و داریوش مادی. زبان پدربزرک 
های شان را نمی شناخته اند و نمی فهمیده اند و میان لغات کتیبه های 
هخامنشی و لفات کردی این همه فاصله ی بنیانی قرار دارد؟!! 

در این باره کافی است نگاهی آزاد اندیشانه و بی تعصب به تابلوهای 
زير بياندازيم واجازه دهیم ذهن ما در آين باره کنجکاوی کند که کدام 
قوم, در ۰ ۲۵۰ سال پیش , به نقره «ارداتا». به طلا «دارانیا», به کانال 
«پاووئیا». به ضرر و زیان «وینست هیا». به دهکده «اواهانا»» به 
کشتن «اوواجی‌یا». به خفه کردن «اوزما». به تبرزین «ای‌سوا». به 
دارایی «گایی چا». به پوشاندن «گانودا». به زخم «چائوا». به پیمانه 
«پاتوکارا». به گریختن «ماوس». به ضعیف و فقیر «اسکااوئتی». به 
مهارت «یائومانی», به جوی آب «یائودیا», به دیدن «دانیا», به چشم 
در آوردن «واج»", به گرگ «وارکا». به عقیق «سیکابارو». به اردوی 
رزم «اسپاسمایدا». به رفتن «شیاوا». به مدرک «هادوگا». به کاخ 
«تاچارا», به رخساره «پتی کارا», به عظطمت «سیاکارا», به آدمی «زانا», 
به پلکان «اوستاشانا». به جنگ «هامارانا». به مکان «راگائوما». به 
پیری «هاناتا», به کمان دار «واجابارا», به جنگ «پارتارا», به زیبایی 
«نایی‌با», به شهر «واردانا» و به زبان «هازانا» می گفته اند و لفغاتی 
چنین دور از ذهن فارسی و کردی زیانان امروز, که آوایی بسیار 
بدوی دارد , متعلق به کدام مردم ناشناخته بوده که این همه با آوای آن 
اسامی بومی که خواندید» متفاوت است وبی‌ شک نتایج این کنجکاوی 
به قدر کافی اثبات خواهد کرد که کتیبه های میخی هخامنشیان, با 
زبان بومیان جنوب وجنوب غرب ونیز سراسرایران», به کلی بی ارتیاط 
بوده از منبم بومی دیگر مایه می گرفته است . 


۱ محل حیرت بسیار است که کثرت کاربرد, از فعلی چئین مرعب, لفظطی چنین ساده ساخته 
باشد. مثل کلمه ی «لینج» که با بیانی کوتاه. وحشیگری بزرگی را معرفی می کند. 
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# چنین که این جدول‌ها نشان می‌دهد واژه‌ها و تلفظ کردی به فارسی کنونی بسیار نز دیک در 
است تا به تلفظط و لفات کتببه های هخامنتشی. معادل‌های کردی از فرهنگ کردی - فارسی. 
علی اکبر وقایم نگار, واژه نامه ی کردی - فارسی و فارسی - کردی دکتر محمدتقی ابراهیم پور و 
ق, هنگ کردی - فارسی هه ژار برداشته شده است. 
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قارسی باستان ٩‏ م۵ 


های هخامنشی پر کنم و کاوش به کمال را به دیگر علاقه مندان این 
مدخل می سپارم. تنها اشاره می کنم که دفقت در آواهای انتهایی این 
واژه‌ ها ونیز استفاده از واژگان رکد » مانند در‌افعال و أسامی ترکییی 
و آن گاه که به ساختار دستوری کتیبه ها رجوع می‌کنیم. غریبکی و 
ناهمآهنگی آن با ساختار دستوری زبان های بومی ایران. کامل‌تر و 
چندان وسیم و عمیق می شود که محقق را به قبول تعلق قبیله کورش 
به استپ های میانی روسیه ناگزیر می کند . 
«اسم ها : در صرف و نحو پارسی پاستان اسم ها دارای سه نو ع, یعنی 
مذکر و مونث و خنثی و سه صیفه یعنی مفرد و تثنیه و جمع و هشت 
۱ . حالت فاعلی 
. حالت اضافه 
| حالت مفعول فیه 
. حالت ندا». (شارپ, فرمان‌های شاهتشاهان هخامنشی» ص ۲) 


سا مس سا ام 


کنونی ودیگر زبان‌های بومی ایران. چون کردی وزبان اقوام جنوب 
دریای خزر ومردم لرستان و زابل وسیستان و خراسان و آذربایجان 
و دیگر زبان‌های محلی ایران. اسم تابع جنسیت دیست و وجه 
«تثنبه » ندارد. حالت هایی را که کنت برای اسم برمی شمرد . در زبان 
فارسی به کلی غریبه است. هیچ اسم قارسی درحالت‌های مختلف 
فاعلی ومفعولی و اضافی وغیره تغییرنمی کند. واژه ی «پدر» در تمام 
حالت های دسئور ی » جون « ثیك ال را دیدح  »‏ دبا ید ر به گردش رفنم » , 


«برای پدر هدیه حریدم» » «پدر را بوسیدم» و يا «پدر مرا بوسید» 


۶۰ دوازده قرن سکوت, بخش دوم 


ثابت است و در هیچ زبان بومی ایران اسم صرف دستوری نمی 
شود. حالت‌های صرف اسم ازتعلقات و تشخصات زبان اسلاو 
ومنطیق با «پادیز»های روسی است. کنت صرف اسم را در زیان 
کتیبه ها در واژه ی «مرد» چنین توضیح می د شد . 

«حالت فاعلی - مر تی با 

حالت مفعولی صریح < مرتی یام ۱ 

حالت اضافه و حالت مفعولی غیرصریح < مرتی ی هیا 

حالت مفعولی عنه , مفعول معه و ندا < مرتی یا». 

(شارپ. فرمان های شاهتشاهان مخامنشی, ص ۴) 


چنین تغییراتی در پسوندهای اسم., (1؛ یا , آم و یام)» کاملا از دستور 
کتیبه های میخی هخامنشی که همراه حالت های اسم صرف می شود. 
صرف صفات در زبان بومیان ایران, تایعم جنسیت و حالت‌های 
دسنوری اسم و فعل نیست . صفت زییا در «زن زییا». «مرد زنیا» و 
«با زن يا مرد زیبا» و «به زن يا مرد زیبا» و پا «برای زن يا مرد زیبا» 
پیوسته نابت است و تغییرات جنسی و تصریفی نمی پذیرد. 

«تعداد صفاتی که در کتیبه‌های پارسی باستان به کار رفنه به یکصد 

در نمام حالات با اسم هایی که وصف می کنند مطابقت دارد. ۱ 

مبال اول - حالت مفعولی صرح مفرد (مرتی یم : دروجنم) < مرد 

درحالت مفعولی صریح مفرد بوده و هجای علامت این حالت به آن‌ها 

افزوده شدهد است . 

مثال دوم - حالت مفعول معه جمع (هدا : کمن تی بیش : اس بار ثی بیش) 

< با سواران کم. در این منال نیز واضح است که صفت و اسم هر دو 

دارای یک حالت بوده و (ثی بیش ) به علامت حالت مفعول معفه جمع به 

هر دو کلمه اضافه شده است. 

صفت آن موصوف نیزر مونث می شود. 

منال : (دهیاوش : ن ثی با) < کشور زیبا. 


فارسی باستان ۶ 


چون اسم مونثی است پس به صفت آن که دارای حالت فاعل مونث مفرد 
مفعولی صریح مفرد باشد این طور نوشته می شود : 
(دهیاوم : ن ثی بام) < کشور زیبا را. که هم از لحاظ حالت و هم ار حیث 
دوع این دو کلمه مطابقت دارد. همان طوری که در زبان پارسی باستان 
اسم هایی وجود دارد که با حرف صدادار ختم می شود و صفاتی نیز 
هست که با همان حرف تمام می‌گردد. مثلاً این دو کلمه‌ی صفت و 
موصوف در حالت مفعولی صریح مفرد بوده و بدین طریق نوشته و 
تلفظ می شود : (بومیم : ی و د تیم) < زمین آشفته را. 
صفاتی که با حرف صدادار تمام می‌ شود بسیار معدود است. این دو 
کلمه در حالت فاعلی جمم می‌باشد. (پرووا : خشای نی یا) < شاهان 
و فعل صرف شده و صفت «زییا» به صورت «ثّی بیش». «ثی با» و 
« نی بام » درآمده اسست . تما این موارد محنص ژیان اسلاو است . 
شمسن صرف صفات در کتیبه هأی هخامنشی. جون زیان روسی ؛ 
شامل ضماثر نیز می شود. بدین ترتیب ما در کتیبه های هخامنشی با 
زیانی به کلی ناشناس رو به رویيم. که نه در لقات و نه در دستور» 
مشابهتی با هیچ زبان بومی کهن و کنونی ایران ندارد و بسیار به 
زبان کهن اسلاوهای جنوبی نزدیک است. اینک باید از کنت و شارپ 
و پیروان داخلی آنان پرسید که به چه دلیل و چرا این زبان به کلی 
ناشناس و نامنطبق با زبان بومیان کهن و کنونی ایران را «فارسی 
باستان» خوانده اند و این هویت قلابی برای فارسی کنونی را با چه 
هدفی ساخته اند؟ این ایران شناسان و مفسران کتیبه های هخامنشی 
کاوی است. این ثفسیرها گاه تا آن حد منحرف کننده و بی‌اساس 
است که می توانیم آن را به عنوان سند نادانی» سمبل کاری و عرض 
ورزی آن‌ها عرضه کنیم. 


۶ دوازده فرن سکوت, بخش دوم 


«ارتاچا : اسم خنثی در حالت مفعول معه مفرد - (آرت) نام فرشته ی 
عدالت وپسوند (چا) که در پارسی باستان دومین شکل حرف عطف است 
و مانند پسوند (016) در زیان لاتین به کلمات متصل می شده. مثلا 
بیرقی که سربازان رومی می‌بردند دارای این چهار حرف بود. .۵2 ۲۰ .5 
۳ که محفف ۳۵۳۲۱۵۲۱۷5 ۳۵0۵۱50 56085 است یعنی : سنا و ملت 
رومی (!!1)».(شارپ. فرمان‌های شاهنشاهان هخامنشی . ص ۱۳۲) 
این شرح شارپ بر واژه‌ی ارت . یک حقه بازی تمام عیار است . در 
این جا او را می‌بینیم که با وقاحت تمام» برای پرت کردن حواس 
حواننده ی کتاب اش توضیم نام «ارت» را با حروف بیرق رومی‌ها 
متصل کرده است. از این طریق با وسعت دغلی چنین ایران شناسانی 
آشنا می شویم و به وضوح درمی یابیم که چرا کتیبه خوانان و شرق 
شناسان. که از خود خدایی کهن به نام اهورامزدا برای ایرانیان 
ساخته اند , آن گاه که درکتیبه ها به اسامی دیگر خدایان مورد پرستش 
هخامنشیان برمی خورند. نام آن‌ها را به عدالت واقبال و قانون و 
مشخصات شان را تا حد یک قدیس دست چندم بی ارزش, حداکتر در 
اندازه‌ی ملازم و همرکاب اهورامزدا پایین می کشند! این‌ها همه در 
حالی است که خدای اصلی هخامنشیان در کتیبه‌ها. نه نام جعلی 
اهورامزذا. بل «یگ» و «ارت» است که نه فقط پیوسته در کتببه ها 
مقدس اند , بل» که «بگ» نام کهن و کنونی خدا در زبان اسلاو است. 
داریوش وخشایارشا در کتیبه های بیستون و تخت جمشید آورده‌اند : 
«از آن جهت خدای سرزمین بخش و دیگر خدایان مرا یاری دادند که 
دروغ گو نبودم... جایی که قبلا دیوها پرستش می‌شد, در آن‌جا من 
ارت ی سرزمین بخش رابا فروتتی پرستش کردح». 
البته این دیوپرستان» بومیان ایران پیش از هخامنشی. با باورهای 
دیرین خود بوده‌اند. کتیبه خوانان هرگز ارت و بگ را به عنوان خدا 
معرفی نکرده‌اند ونگفته اند که ارت و بگ مهم ترین وبزرگ ترین خدای 
هخامنشی وچندان با اهمیت اند که خلاف اهورامزدا, که در نام گذاری 
ها اعتنایی به او نشده, اسامی بسیاری از بزرگان هخامنشی و مکان 


فار سی باستان ۳ 


های جغرافیایی با پیشوند نام این خدایان آغاز می شود : 

یگ واس 2 خواچه دربار هخامنشی 

بگ بوخش < یکی از ۷ همکار داریوش در کودتای علیه بردیا 

یک بیگن < پدر ویدرن 

ارت وان < اردوان 

ارت اخ < نظامی مسوّل حفر کانال در جزیره آتوس 

ارت قرن < برادر داریوش اول 

ارت خشتره < اردشبر 

ارت بان < اردوان 

ارت باس < سردار نظامی اردشیر 

ارت منش <- از همدستان داریوش در کودتای ضد بردیا 

ارت وردیاع از نظامیان داریوش 

ارت تخم < داماد داریوش 

ارت سیراس < رجل درباری هخامنشی 

ارت قاپو < به معنی دروازه خدایان, نام محلی در ترکیه که در آن 

کتیبه کوچکی از خشایارشا مانده است. 

ارت باتاس 2 نظامی و ولایت دار کورش 

ارت زوستر - دختر داریوش و تعدادی دیگر... 

شارب و کنت این دو خدای اصلی تأثیر‌گذار بر فرهنک هخامنشیان را 

در سایه می‌ گذارند و پیوسته در اطراف اهورامزدا هیاهو می کنند 

که نوشتم اصل آن, «اورمزد» و صفتی برای خدای هخامنش با 

معنای سرزمین بخش است . همین تقسیرها در ترجمه واژه «ارت» و 

«بگ» را به صورت «بگ : بخت, اقبال نیک» و «ارت : اسم, قانون, 

عدالت » ایزدی ملازم اهورامزدا» در کتاب کنت نیز پیدا می کنیم . 
«اهورامزدا: پهلوی آوهرمزد , خدای بزرک ایرانیان باستان و زردشنیان ؛ 
خالق زمین و آسمان و آفریدگان. امشاسپندان و ایزدان نیز آفریده‌ی 
اویند. او عین قدرت و دانش, و منبع خیر و راستی ونقدس ونقوی 


۶۳ دوازده قرن سکوت , بحش دوم 


است. هر یک از امشاسیندان مظهر یکی از صفات اهورمرداست. به 
هر نک از ان مظاهر. پاسبانی و حفظ قسمنی ار عالم هستی سپرده 
شده نا در تحت امر افریندگار جهان به کار پردازند. ایزدان نیز 
کارگزاران اهورمزدا به شمار آیند. اهورمردا را در فارسی هرمزد, 
اورمزد» هورمزد , هرمز » ومزدا نیز‌گفته اند . درفرهنگ های فارسی علاوه 
بر آن که این واژه‌ها را به معنی خذا ضبط کرده‌اند» آن‌ها را مرادف با 
کلمه ی برجیس (ستاره ی مشتری) گرفته اند. ایرانیان باستان, به عنوان 
تبرک , نخستین روز ماه را یه نام خدای بزرگ خود نامیده اند ». 

(مصاحب, دائرة المعارف فارسی. جلد اول. ص ۲۱۷) 


این شرح اجوال اهورامزداست در داثرة المعارف فارسی مصاحب. 
ملاحظه می کنید که تمام امور آسمان و زمین و عالم هستی به دست 
او است . مصاحب , معلوم نیست به کدام نشانه. اهورامزدا را مظهر 
«قدرت ودانش و منبع خیر و راستی و تقدس و تقوی» شناخته است؛ 
لشکری از امشاسیندان و ایزدان به گرد او قرار داده تا دسته جمعی 
امور عالم را به نیکی پاسبانی کنند . گریی خداوندی از اهورامزدا آغاز 
و هم به او ختم می‌شود. چرا که می‌نویسد. «دیگر امشاسپندان و 
ایزدان مخلوق اونند». اما این داثرة المعارف نویس بزرگ ایران. 
مطلقأ «ارت» و «یگ» را نمی شناسد و مدخلی ۲ خطی نیز درباره ی 
آنان ندارد!!! ملاحظه می کنید که تبلیغات گم راه کننده ی ایران شناسان 
چه بر سر صاحب نظران ما آورده است؟!۱ 


«درسنگ نبشته های شاهی, همواره به جملاتی چون «خدای بزرگ اهورامزدا» 
يا «اهورامزدا فرمانروایی را به من داده است» برمی خوریم. داریوش در 
بیستون ودرنخستین سنگ نيشته ای که امپراطوری اش را معرفی می کند , 
این نکته را به وضوح مطرح کرده است. در بیستون برفراز سر شاهان 
دروغین» سمبل اهورامزدا در میان خورشید بال‌دار شناور است. شاه 
نیایش کنان دست راست اش را به سوی او بلند کرده, اهورامزدا نیز در 
حال اعطای «حلقه فرمانروابی» به او است. چنین پدداست که اهورمزدا. 
«حدای دادا» دررگ ترین و با اهمدت ترس حدای دار موش دو ده است. 
اهورامز دا خدای مورد خطاب زرتشت پیامبر نیزهست که در سرودهای 
اش. گات ها, او را ستایش می کند». (هایدماری کخ, از زپان داریوش. ص ۲۲۳ ) 


خانم کخ هم همان تبلیغات مکرر را درباره اهورامزدا تکرار می کند, 
و هر چند درباره خدایان متعدد در باور داریوش گفته است. اما 
متوجه است که نامی از «ارت» و «بگ» نیاورد و نمی آورد! 
معلوم می‌ شود که ایران شناسان , برای کسپ اعتبار تبلیغات خود بر 
وازه‌ی اهورامزدا, که مقرر کرده‌اند از یکتا پرستی هخامنشیان 
نشان بیاورد و علتی برای زردشتی بودن ایرانیان شمرده شود به 
خود احازه داده اند تا اعتراف صریح داریوش و خشایارشا در 
پرستش خدایان متعدد و پرستش «بگ» و «ارت» را مخفی کنند و 
برای واژه ای منصب خدایی قرار دهند که تنها یک صفت و چنان که 
آوردم, به معنای «سرزمین بخش » است.. 
به یقین هر کنکاش بی تعصب آشکار می کند که نخستین خط و زبان 
حکومتی آیران, نه فقط با باورهای دیرین بومیان این سرزمین بیگانه 
است . بل از نظر لغوی نیز , اثری از زبان فازسی در آن‌ها نمی بینیم. 
این خط بی خاصیت که ذره ای نمایشگرفرهنگ وهویت بومیان ومرده 
ایران نیست و جزبیانیه ی نظامی یک کودتاگر ناشناس, که به تقلید از 
اسلوب کهن بین النهرین فراهم شده ارزیابی نمی شود, فقط سایه ای از 
سیاهی غلیظی را نمایش می دهد که هخامنشیان وحشی براین سرزمین 
و بر شرق میانه کستردند. شاید به ترین قضاوت را تاکنون درباره 
این کتیبه ها «کلمان هوار» مورخ فرانسوی کرده باشد که نمی دانیم از 
چه رو چنین علیه خط میخی هخامنشیان شوریده است , در حالی که 
بحش هخامنشیان کتاب اش همه جا تکرار همان اطلاعات نادرستی 
است که دیگران آورده‌اند. 
«هیچ دلیلی در دست نیست که ثابت کند که خط ایران باستان کار 
بندی عمومی داشت تیا نظیر خط بابلی برای مقاصد عملی به کارمی 
رفت. اگر هخامنشیان ار اسلاف کلدانی ویایلی حود نقلیدمی کردند و 
برای (به جای) نوشتن تاریخ امپراتوری خود به زبان خودشان از 
گل کوزه گری استفاده می کردند. می توانستیم سودمندانه در تکمیل 
اطلاعاتی که ما مدیون بونانبان هستیم. ستد گران بهایی در دست 


ع نر دوارزده قرن سکوت , بخش دوم 


"7 سس 
داشته باشیم. راست است می شبویم که شاهان هخامنشی فرمان می 
دادند تا سال نامه های نیاکان شان را برای آن‌ها بخوانند," اما احتمال 
می‌رود که دبیر سال نامه خوان آن را از روی متن بابلی» عیلامی 
وشاید ارامی می خواندد و درحین خواندن برای فهد یادشاه آن را 
به فارسی ترمی کردانده است ». (کلمان هوار , ایران و تمدن ایرانی. ص ۰ ۱۰) 


آن چه را من از متن بالا می‌فهمم. چنین است که هوار می‌ گوید اگر 
مخامنشیان به جای نوشتن تاریخ امپراتوری خود با این خط بی کاره. 
کوزه‌ای سفالین ساخته بودند. امرور اطلاعات سودمندتری از آنان 
به دست داشتیم و می‌گوید سال‌نامه‌های نیاکان هخامنشی را به 
خطی جز خط کتیبه ها می‌نوشته اند و می‌گوید اصولا خط کتیبه ها 
کاربردی نبوده است . اینک باید پرسید پس چرا این خط و زبان هیچ 
کاره را «فارسی باستان» خوانده اند؟!۱ 


دارای خط بودند : پیش تر نام قبایل و اقوام متعددی را که در سررمین 
های هخامنشیان ساکن بودند برشمردیم و گفتیم که آن دولت بدین سیب 
دستگاه اداری و نظامی ناپایداری بود. بالطبع قبایل و اقوام مزبور به 
زبان های خود - زبان هایی که ازقدیم تکوین شده بودند - تکلم می کردند 
و بسا هنشاهی هحا منشی که از لحاظط نزادی ساکنان ان گوناگون و 
آتارمکنوب مایدد ازان عبر به ترنن موید ابن نظر است. زیان فنانل پار سی 
که در دستگاه دولت مزبور مقام اولویت داشت, قادرنبود زبان‌ها و لهجه 
های محلی راء در کشورهایی که پارسیان گشوده بودند, برکتار کند و 
نفنی عبلا می محفوظ ماندد نود . در رمان داریوش اول محاسیات 
اقتصادی و مالی دربار شاهی دراستخر به زبان عیلامی تحریر می شد و 
شاهد این مدعی (چندین هزارصفحه کلین ) بایگانی عظیم اسناد اقتصادی 
به زان عیلامی است که در حدود سال ۰ ۲ در ضمن حفریات استحر 
کشف شده و به طور کلی مربوط به قرن پنجم قبل از میلاد می‌باشد. 


فارسی باستان ۶۷ 


مطالعه بایگانی مزیور نه تنها ازلحاظ تاریخ و عیلام شناسی بل که از نظر 
گاه ایران شناسی و به خصوص تاريخ زبان‌های ایرانی بسیار چالب و 
نافع است. زیرا که درصفحات عیلامی مربور تعداد بالنسبه معتنایهی 
کلمات که ازپارسی باستانی به وام گرفته شده وجود دارد وبسیاری 
از ادن کلمات در کندبه های پارسی باستانی دنده نشده و این خود 
ارچ آن ها را می اقزاد». (ای.م. آرانسکی. مقدمه ی فقة اللغه ی ایرانی. ص ۱۲۹) 
هیچ محقق و مورخ و باستان شناس درست اندیشی نیست که اینک 
مطمتن نباشد که سراسر خوزستان و ایلام وجنوپ و مرکز ایران را. 
ربان ایلامی؛ سراسر غرب ایران را زبان آرامی و نیم بیش تر شمال 
ایران را زبان اورارتویی می پوشانده وزبان های بومی ومحلی بسیاری, 
به رمان هخامنشیان, برقسمت شرقی ایران حکومت فرهنگی وکاربرد 
عمومی داشته است . وسعت تسلط زبان‌هایی که لااقل یک هزاره پیش 
از سنگ نيشته های هخامنشی متن هایی عرضه کرده اند , به حدی دود 
که زبان‌های ایلامی و آرامی به زمان هخامنشیان و ساسانیان, زبان 
رسمی ودرباری بوده, منشیان را ازآگاهان به این زبان‌ها می گزیده اند. 
ینک به همت سازمان میراث فرهنگی کم ترین هزینه ای درموضو عء 
بازساخت تمدن عیلام و اورارتو نمی‌شود و بی وقفه پروژه‌های 
میلیارد تومانی را صرف جلا انداختن سنگ کاخ‌های هخامنشی در 
نخت جمشید و شوش و پاسارکاد می‌ کنند» که هیچ پیوندی با تاریخ 
بومی وکهن ایران ندارند. آن ها معلوم نیست به چه سیب علاقه مندند 
پیشینه ی بومی مردم ساکن این نجد را به فراموشی سپارند و آغان 
تاریخ و خط و فرهنگ و تمدن ایران را با ظهور کوروش و داریوش 
برایر بگیرند!!! 
خط میخی هخامنشیان. یک خط و زبان ساختگی و حکومتی است که 
به تقلید امپراتوری‌های بین النهرین و غرب ایران. ایلام و آشور و 
بایل و به دست منشیان این ملت‌های مقلوب و اسیر شده برای 
نمایش قدرت داریوش ساخته اند و از زبان بومی هخامنشیان که از 


۱۳ 


۶۸ دوازده قرن سکوت , بحش دوم 


حتی به اعتراف شارپ, با سقوط هخامنشیان ريشه های این زبان غریبه 
به کلی خشکیده است! ريشه های یک زبان تنها زمانی به این سرعت 
می خشکد , که زبانی مهاجر و غیربومی باشد. چنان که درهمین کتأب 
خواهیم خواند ۶۰۰ سال سلطه زبان یونان. گرچه ابزار فرهنگ وهنر 
وفلسفه وحکمت زمان خویش بوده است, اما به دلایل بسیار, از جمله 
زبان‌های کهن تر و سخت جان‌تر و در مواردی حتی تواناتر بومی 
نتوانست در جای زبان های محلی بین النهرین و آیران بنشیند . 

در این کتاب درباره‌ی زبان حکومتی اشکانیان, و به زمان خود زبان 
حکومتی ساسانیان و زبان حکومتی پس از اسلام نیز سخن خوآهم 
گفت تا زمان و مکان تولد زبانی که امروز قارسی می شناسیم» نیک 
آشکار شود. 


اینک و پس از مقدماتی که در تکمیل مباحث پیشین و به قصد آشنایی 
با آن چه شرق شناسان و نوشعوبیان بر ما روا داشته اند , گفته شد؛ 
به دومین دوران از حکومت‌های پیش از اسلام» درتاريخ ایران. یعنی 
دوران اشکانیان » وارد می شوم. هرگزافسانه ای پهناورتر از «امپر آتوری 
اشکانیان» درباره ی هیچ ملتی در جهان ساخته نشده است و هرگز 
درباره ی موضوعی چنین مبهم, با ادعاهای گزاف پایان ناپذیر و 
صحنه سازی های با شکوه مقوایی مواجه نیوده ایم . 

مورخ ننها درچند جمله و با استناد بر مجموعه ی یافته ها و مستندات 
کنونی, که ارائه خواهد کرد, بدون هیچ ابهامی نتیجه می‌ گیرد که : 
جانشینان اسکندر و یونانیان. بیش ازشش قرن بر بین النهرین 
و ایران و هند و افغانستان و خراسان بزرگ و قفقاز و آسیای 
صغیر حکومت کرده اند و همان دروغ پردازان و تاریخ سازانی که 
برای ایران افسانه های ماد و قصه های کودکی کورش را ساخته اند, 
این حکومت و تسلط درازمدت تمدن یونان را. به یک دوره‌ی کوتاه 
سلوکی و دوره‌ی دراز اشکانی. با افسانه ها و بزرک انکاری های پر 
اغراق و سراسر مجعول و مملو از مسخره گی تقسیم کرده اند . 


۷۰ دوآزده قرن سکوت » بحش دوم 


«مساعی نظامی پارت‌ها درمشرق باعث شد که محوراصلی حرکت سکایان 
به سوی جنوب منحرف شود و, در نتیجه » آن طایفه در درنگیان باستانی 
(سیستان). پیرامون دریاچه ی هامون و نقاط شرقی تر - یعنی آراخوسیه 
- سکونت گزیدند. چیزی نگذشت که در آن‌جا دولت مستقلی تأسیس 
گشت و قدرت خویش را به نواحی شرقی ایران و سرزمین های شمال 
غریی هدند بسط دادند (!!۱). کشفیات سکه شناسی اطلا عات چندی 
درباره ی تارب دولت هايی مریور به دست می د شدل . در فرن اول قبل از 
میلاد در سرزمین های پهناور مزبور دو سلاله ای که بسیار به یکدیگر 
نزدیک بودند حکومت داشتند و درتاریخ به طور قراردادی ایشان را« هند 
واسکیت » گِ « نی ویپارت » می نامند . تس رده مبی شود که یادشاهان 
دو سلاله ی مزبور واقعا با سلاله ی ارشاکیان (اشکانیان) روابط 
خو یشاوندی وسیاسی داشتند. درقرن اول میلادی کوشانیان به فرمان 
فرمایی شاهان مد کور پایان دادند 4 ( ح. . دیاکونف , اشکانیان , ص ۵۶ ) 


قدرت تخل دراین چند سطر کتاب دیاکونف , که درآغاز فصلی به نام 
امپراتوری جهانی پارت آوردد» بسیار توانمندانه است. او از «مساعی 
نظامی پارت‌ها» می‌ گوید پیش از این که درباره‌ی جغرافیا. تظاهرات 
تاریخی , شهرها و مراکز تجمع پارت های خود سخنی بیاورد . 

آن‌ها برحسب تصور گمان کرده‌اند که گویا در دشت های جنوبی 
آسیای مرکزی» قومی به نام «پارت » ساکن بوده است , با چنان قدرنی 
که سلوکیه را از ایران و بین النهرین بروبد و بر جای آن امپراتوری 
اشکانیان را قرار دهد! اما از اين اقوام پارت نام که باید از سلوکیان. 
که میراث بر امپراتوری پردامنه‌ی اسکندر بوده‌اند, تواناتر بوده 
باشند , هیچ و مطلقاً هیچ. جز همین نام نمی شناسیم» مرکز تجمع آن 
ها نامعلوم است , آثار امپراتوری و مانده‌های صنعتی وهنری معرفی 
نکرده اند , نمی دانیم چه دینی داشته اند و يا «مساعی نظامی» آن ها از 
کدام منبع مادی ولجستیکی تأمین می شده است. با اين همه دیاکونف 
آنان را چنان با صلابت دیده است که گویا موجب انحراف محور 
اصلی حرکت سکایانی شده‌اند , که نمی دانیم دراین میانه چه کاره اند 
تا سکاییان به سیستان رانده و در پیرامون دریاچه ی هامون مستقر 


شوند » نواحی شرقی وسرزمین های شمال غربی هند را تصرف کنند 
و حکومتی تشکیل دهند که چند سکه ی بدون توضیح به آن ها نسبت 
داده می شود و گویا با اشکانیان» که هنوز معلوم نیست چه کسانی 
هستند روابط خویشاوندی داشته اند وهمین سکاییان گسترده شده در 
جنوب شرقی ایران وشمال هند راء که با اشکانیان روابط نزدیک دارند 
ویک امیراتوری را می گردانند, ناگهان درقرن اول. یعنی دراوج توانایی 
امپراتوری به اصطلاح اشکانی . یک قوم دیکر. به نام کوشانیان, که 
باز هم همه مورخین آن‌ها را ناشناس معرفی می کنند . بر باد داده 
است!!! از میان این گونه افسانه های بی‌ مدرک و چنان که بیاورم. 
بدتر آز این هاست که امپراتوری اشکانیان را به ظهور واداشته اند! 
این همه حوادث رنگین تاریخی و تولد و فنای چند امپراتوری و اقتدار 
بزرگ منطقه ای . به قدر بال مکسی مستندات به همراه ندارد, از ایتدا 
تا انتها خیال بافی و تصور محض است. حیله گری آن‌ها از نام گذاری 
بر این سلسله آغاز می‌ شود. زیرا مثلا سکه‌هایی را که از اشکانیان 
معرفی می کنند , چنان که به وضوح بیان خواهم کرد, نه متعلق به آن 
امپراتوری ناپیدا. بل از آن حاکمانی می‌بینیم که خود را «دوست دار 
بونان». معرفی کرده‌اند! این که اشکانیان سازان چه گونه نام کاملا 
یونانی «ارشکوس » موجود بر این سکه ها را با واژه «اشک » ودارشک» 
تعویض کرده‌اند, مطلبی است که ستون پایه این تحقیق محسوب می 
شود. آن‌ ها در حالی که تمام اسناد تاریخی علیه ادعاهای‌شان. با 
صراحت تمام کاریرد دارد. همین اواخر امپراتوری اشکانیان را 
ساخته اند» تا ایران پیش ازاسلام لحظه ای ازتوانایی ‌های جهانی خود 
محروم نماند! زیرا هدف اولیه و اصلی و در عین حال نهایی آنان. 
اثبات اتهام نابودی تمدن و امپراتوری‌های کهن و ظاهراً درخشان 
ایران, به علت حضور عرب و اسلام است! 

«مورخان , قوم شناسان ونژاد شناسان دریاره » پیشینه ونژاد پارتیان نظرات 


۷ دوازده قرن سکوت , بخش دود 


است که پارتدان ازمردمان سکایی نوده اند. درهمین جا باید گفت که بر 
اساس تحقتقات دقدق ومطمئن (!!!) سکاها خود تدره ای ارنزاد اریابی 
هسنند وبالطیع پار تیان ددر اریانی نزاد شسنند. زوستن عفیده دارد که 
واژه «پارت» نیز یک واژد سکایی به معنا ومفپهوم تیعید شده است. سترایون 
مورخ و جغرافیادان گوید که پارتیان ازمردم «داهه » بوده‌اند واین مردم نیز 
اصالت سکایی داشته اند , که درمناطقی بسیباردورتر ازخطه پارت می زیسته 
اند وسپس ازآن‌جا کوج کرده به سوی خوارزم رفته و درهمسایگی گرگان 
سکنی گزیدند و پس از مدتی از آن جا نیز کوچیده و به خراسان کنونی 
است. براساس عقیده وی آن گاه ک؛ سزو سترلیس فرعون مصر به سرزمین 
سکاها حمله کرد ویه هنگام باز گشت پارتیان را با خود آورد و درکوه‌های 
نظر به اخبر که ازسوی آردان اظهار شده است صحت ددارد و مستنن 
افسانه را مصریان ساخته اند. بی هیچ تردیدی پارتیان همانند دیگر 
ابرانیان آریایی نژاد هستند ». (ار دشیر خدادادیان, اشعانیان, ص ۴۷) 


معلوم نیست چه گونه می‌توان نقل ژوستن از بادداشت های نایافته ی 
«تروگ پومپه». مورخ قرن اول پیش از میلاد فرانسوی را سرمایه ی 
تولند یک امیراتوری ۵۰۰ ساله در ابران قرار داد؟ ایران شناسان نقل 
آریان را به دور می ریزند ولی نمی گویند به چه دلیل باید نقل ژوستن 
و استرابون را معتبر گرقت و پذیرفت؟! آن‌ها جرأت نمی کنند که متن 
اصلی این منقولات را منتشر کنند تا معلوم شود هیچ یک از مورخین 
یونانی و رومی وچینی و ارمنی وغیره. علی رغم ادعاهای جاری, از 
امپراتوری اشکانی و پارتی نامی نیرده اند و اشارات محفقین خودی 
وبیگانه . برآثار مورخین یونانی درباردی اشکانیان وپارتیان , یکسره 
تحریف و ساختگی است. در صفحات بعد به تفصیل خواهم گفت که 
چه گرنه بی هیچ بررسی کارشناسانه و ادارمان کردداند این ارجاعات 


بارت ها 1 


بی‌مجوز را جدی بگیریم و حتی احتمال نمی‌دهیم که بیش تر این 
مراجم, چیزی جز سندسازی نیست. برای وضوح بیش تر کافی است 
چند بار این نقل نحسدین از کتأب خدادادیان دریاره ی پارت ها ۳ 
اشکانیان را بخوانیم. او می گوید استرابون » جغرافی دان یونانی فرن 
اول پیش ار مبلاد , گفته است که پارت ها «داهه»ای بوده‌اند » که نمی 
دانیم منظورش چیست و يا از ژوستن نقل می‌آورد که هیچ چیز 
درباره‌ی خود او نیز آشکار نیست و تردیدات درباره او و مستندات 
منتسب به او را دهخدا, از منایعی چند , چنین فهرست کرده است : 
«ژوستن. نام مورخ لاتینی, درقرن دوم میلادی. زمان زندگانی این مورح 
دررنست معلوم ندست وتصورمی کنند که درزمان آنتونن ها به حصوص 
آنتونن لوپیو (مقدس) زندگانی می کرده (یعنی نقریبا بین ۱۳۸ و 
۱ با وجود این راجع به رمان او بعضی تا فرن چهارم میلادی 
پایین می‌آیند. اسح او هم درست معلوم نیست ولی غالبا او را به 
زیان لاتین بوستی نوس می نامند. ژوستن در واقع مورخ مسنقلی 
نیست. وی کتاب‌های تروگ پمپه را خلاصه کرده و از خود چیزی بر آن 
نیفزوده است... اختلافاتی که درنوشته های ژوستن وسایر مورخین راجع 
که ژوستن افسانه‌ها را حقادقی دانسته نبیر ازمورخ مذکورناشی شده 
است. کلیه ی ترتبب نوشته های زژوستن و نقانص آن از کتب اصل است. 
از جمله ان که بعض وقایع مهم را به سکوت گذراننده و حال آن 
که از مطالبی که چندان اهمیت نداشته مشروحاً سخن رانده است. 
اسلوب انشاء ژوستن را روی هم رفته بد نمی دانند و بعض جاها نیز 
عالی است , گرچه نمی توان دانست که این طرز انشاء از خود اوست يا از 
تروگ یمیه اقتیاس شده است ». (دهخداء لعت نامه. ص ۰۱۲۱۶۲ چاپ جدید) 
هیچ از خود باقی نگذارده, سند ماست درباره پارت‌ها در ترکستان 
مرکزی!!! معلوم نیست چرا غالب اسناد مورخین و ایران شناسان از 
بی‌ سر وتهی است که می‌ گویند نمونه اصلی آن را به دست ندارند!!؟ 
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بوده‌اند , حالا خدادادیان از قول زوستن. مورخی که با پیشینه اش 
آشنا شدید, می‌ گوید که پارتیان سکایی بوده‌اند و بر این اطلاعات 
ها هر دو آریایی بوده‌اند!!! توجیهی ساده وظاهرا بی نیاز به توضیح, 
که برای سراسر دوران پیش از اسلام ایران. به عنوان مفری برای 
پخته اند و در مدخل نخست همین کتأپ دانستیم که اصل این واژه ی 
آریا, حتی در کتیبه ی بیستون هم. که زادگاه این لغت است, به معنای 
زیانی و قفرهنگی ندارد. 
آن گاه با سومین صاحب نظر درباره پارتیان آشنا می شویم. او آریان 
است که می گوید پارتیان را سر و سترلیس , که نمی دانیم فرعون کدام 
است!!! بی خردی های متنوع در این اظهارنظر آریان, حتی خدادادیان 
را واداشته تا عقیده او را دور بریزد وحاصل این که خدادادیان کتابی 
گوشه جهان مستندی درائبات حضور تاریخی و خطه ی جغرافیایی 
آن‌ ها بیاورد . چندان که بالا خره اعتراف می کند : 
«در نو شته خدای نامه که تاریخ ملی ابرانیان را دریر ميی گنرد (:۰)۲ 
از بخش مهم اشکانیان سخبی یه مبان سنامده است و تارسح 
طو لانی. با عظمت و درخشان اشکانیان که قریب به پنج قرن بقا 
داشت به فراموشی سیرده شدد است. اشکانیان از زمان تأسیس دولت 
که سال تسس دولت ساسانی توسط اردشیر بایکان است دارای حیات 
سیاسی , نظامی ؛ اقتصادی و فرهنهی برده و در آثار یونانیان. رومیان. 
سریانیان و چینی‌ها ثبت گردیده است. آن چه درباره اشکانیان در اتار 
ناریح نونسان دو ره ی اسلامی ناد شنده است یه اقسایه دیش ثر 
شباهت دارد و از حدود داستان تحاور نمی کند. 


پار ت ها نم ۷ 


جاودانی خود را به نظم درآورده است و خود گنچینه ای از حماسه‌ها و 
داستان های پیشینیان است , مطالبی درباره‌ی پیشینه و فرجام اشکانیان 
جایی که فردوسی به استناد خدای‌نامه و یا ترجمه های عربی و فارسی 
آن ابیات فوق را سروده است به بی‌اطلاعی خود درباره‌ی اشکانیان 
اعتراف کرده و کوید : 

از ایشان به جز نام نشنیده‌ام 

نه در نامه ی خسروان دیددام 

براثر دخل و تصرف ها که شرح آن خواهد آمد. دوره حکومت چهار صد 
و هشتاد و شش ساله اشکانیان در نوشته های پهلوی و اسلامی 
به کم تر از نصف این زمان بعنی دویست سال تقلیل یافته است». 


( ار دشیر خدادادیان, اشکانیان, ص ۲۸ ) 
از معجزات این گونه خدای نامه ها این است که پیشدادیان را در اجراء 
یک هزاره پس از آن ها را مطلقاً نمی شناسد!!! بدین ترتیب سرزمین و 
می بیدیم درباره جایگاه قبیله ای ناشناس, که درجغرافیایی نامعین. که 
گمان می کنند درشرق ایران و درحوالی خراسان بوده, می زیسته اند 
خدادادیان می نویسد که در خدای نامه ها نامی از اشکانیان نیامدد. 
فردوسی از آنان بی خبر بوده و اخبار درباره طول عمر‌حکومت آنان 
را نمی پذیرد . پیش تر هم خواندیم که ژوستن وآریان و استرابون نیز 
جز نشانی های نادرست از پارت ها نداده‌اند. پس خدادادیان و دیگر 
و آن آثار و اسناد چینی و رومی ویونانی وسریانی را. که می گویند 
نیک معلوم شود که چنین آثاری تنها در تصور آن‌ ها و خاورشناسان 
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«از یک گزارش رسمی چنین عبارتی را مکرر نقل کرده‌اند که راه خشکی 
تهدید بوده است . ادن سخن اوه است» زیرا عبارت مندرج درهان - شو 
چنین آمده است: «امپراطور روم همواره خواستار کسیل داشتن سفیرانی 
بریده شد. این امر تا (۱۶۶ م.) ادامه یافت که تاتستین شاه (امپراطوری 
روم) نزد آن - تون (مارک اول) سفیرانی فرستاد... از آن زمان روابط 
مستقیم با این کشور پیدا شد.. اما آن چه اين عبارت های چینی می 
گویند درباره بریده شدن روابط مستقیم آن ها است با رومیان.. 
(مالکوم کالم, پارتیان» ص ۷۱) 


از این دست مستندات است که تصورات درباره پارتیان و اشکانیان و 
ارتباط تجاری و سیاسی و فرهنگی چینیان با آنان را می‌سارد. آنان 
در خیال گمان کرده‌اند. منظور از «آن - هسی» همان اشکانیان است. 
حتی کالج که یکی از معماران پارتیان و اشکانیان است, به سند 
شمردن این گونه اشارات معترض است. زرا اگر خدادادیان دل اش 
می خواهد کلمه ی «آن - هسی » را در زبان چینی «پارتی» ترجمه کند , 
شاید کسی دیگر اراده کند آن را اشاره ای به تاجران بهودی بگیرد, و 
هر دو محصول خیال بافی خواهد بود که در منقولات بی‌بندو بار این 
گونه مورخین محدوده‌ای ندارد. 


«فرمانروایان پارتی ایران بیش تر اشباح وارند. چنین می نماید که ایشان 
بیش تر به شیودها و رفتارهای سنتی خویش دلبستگی داشتند تا فرمان 
روایی معقول ودرست. گرفتاری های ایشان مانم پدید آوردن آثار فراوان 
می‌شد . در بسیاری از زمینه ها ایشان کویا بردیاری و مسامحه 
فراوان نمودار ساحنند که خود بی مان حاصل بی اعتدایی و بی 
توجهی بود. ولی همین امر موجب رهایی ونجات بسیاری ار مردم 
تابع ایشان از بیداد و ستم و شکنجه و آزارمی شد (!!!). گاد گاهی 
دست رهبری کننده فرمانروایان پارتی در رهبری فرو دستان‌شان به 
جنگ و پیروزی و گسترش و رشد تیسفون از یک روستا به پایه یک 
پایتخت و کگسیل داشتن سفیر به دریار امپراطور چین و گرداوری یارد 
های او ستا که کار بلاش ناشد دیده می‌شود. اسای دگرگونی کشور ار 


یک سرزمین زیر نفوذ یونانی به یک جامعه ایرانی گویا بسیار مرهون 
دستگاه‌های سلطنتی و اشراف ناشد. اما اثری متست و قابل انکا ار 
کامیابی ها و رستکاری های واقعی پارتیان به سبب فقدان مدارک و 
اسناد و تداه کاری هاي ساساننان به دست بیست. در ابران خاطرد 
پارتیان به سرعت دایدید شد». (مالکوم کالج, پارتیان. ص ۱۵۸) 
کالج از دنبال کنندگان جدی موضوع اشکانیان بوده است که خود 
آن ها را اشباح خطاب می کند و فرمان روایانی نامعقول می شناسد!!! 
می نویسد که گرفتاری های اشکانیان مانم می شد که آثار فراوان پدید 
آورند ولی شرحی درباره‌ی این به اصطلاح گرفتاری‌ها نمی‌دهد. 
برخی جملات , درصدر نقل بالا, که با حروف سیاه آمده., به لفط درست » 
بی معنی است و هیچ مفهومی را منتقل نمی کند . ما از دوره اشکانیان 
جز نوشته هایی به زبان بونانی نیافته ایم. اما کالج این را می داند که 
بلاش در همان حال که نام یونانی «ولکسس, را یدک می کشد و سکه 
های‌ اش هم به خط و زبان یونانی است , دستور جمع‌آوری اوستا را 
نمی دانیم به چه خط و زبان, داده است!!! و بالاخره می گوید که از 
دوران اشکانیان اسناد ومدارکی نداریم وساسانیان را, که گویا مسبب 
نابودی اسناد اشکانی بوده اند , تبه کار می خواند. چنان که اعراب را 
به سبپ ازبین بردن اسناد مبهم ونایافته ی ساسانی تبه کار خوانده 
اند!!! ظاهرا غارت ها و انهدام‌های اسناد باستانی به وسیله ی اسکندر 
وساسانیان واعراب, نه فقط نتوانسته مانع خیال پردازی شرق‌شناسان 
درباره تاریخ قدیم ایران شود , بل بردامنه ی توهمات آنان نیز اقزوده 
است و مورخین ما نیز که اين گونه محصولات روس‌ها وآلمانی‌ها و 
انگلیسی‌ها را درباره ی تاریخ ایران از بر کرده اند , درتوضیح تاریخ. 
به شیوه ای که خواندید , دنباله روی بره سان بی بدیلی بوده اند 
من می توانم و حق دارم که همین جا موضوع اشعانیان را پایان یافته 
بیندارم و ادعای خود را اثبات شده بگیرم. که مورخین و شرق 
شناسان درو ع پرداز , امپراتوری اشعانیان را. در دو سده اخیر , به 
فقصد زنده کردن دوباره تصورات شعویبه ساخته اند و سلسله نی 
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شماری از مورخین داخلی. اساتید, باستان پرستان, ناسیونالیست 
های افراطی, استادان نان خور امپراتوری‌های پیش از اسلام. با 
کرنش تمام , این تصورات کودکانه ی ابتدایی بدون استنادات را به 
عنوان تاریخ ایران به درون اسناد ملی ما سرازیرکرده. به آن ها خوش 
آمد گفته اند , اما ازآن که اثبات جعلی بودن حضورامپراتوری اشکانیان 
در تاریخ ابران» کار غول آسایی است که با این مختصر به سامان 
نمی رسد » پس به بررسی تاریخی خود ادامه دهم تا سخت گیرترین و 
ناباورترین علاقه مندان به تاریخ ایران نیک بدانند که مورخین و 
ابران شناسان و مراکز ظاهراً تحقیقاتی دانشگاه‌های اروپا, با اهداف 
ناسالم وناپاک خود, چه گونه ما را بازی داده, با افسانه هایی دروغین 
سرگرم کرده. به جان یکدیگر انداخته اند! 

ما درباره اشکانیان با کار قابل اعتنا, معاصر وصریح محمد حسن‌خان 
اعتمادالسلطنه با عنوان «دررالتیجان فی تاریخ بنی الاشکان » نیزآشناییم . 
اعتمادالسلطنه با چنین نام گذاری عربی زیبایی بر کتاب اش , آشکارا 
اعلام می کند که بدنه اصلی وعمده روشنفکری ایران, تا یک قرن پیش, 
که هنوز ترکتاری ایران شناسان و شرق شناسان ضد عرب و ضد 
اسلام نضح نگرفته بود. تا چه خد با زبان عرب و اعتقادات اسلامی 
محشور و قرین بوده‌اند و کوچک ترین ردپایی از مفاخرات کنونی 
مورخین و صاحب نظران ایرانی نسبت به عرب در آثار آنان نیست . 
کار خوب اعتمادالسلطنه ازجمله بدان سبب قابل توجه وتأمل می شود 
که بخشی از یادمانده‌های مورخین » جغرافی دانان و محققین اسلامی 
درباره اشکانیان. یعنی همان اقوالی را که خدادادیان افسانه شمرده. 
جمع آوری کرده است تا معلوم شود که دانسته های کنونی ما درباره 
اشکانیان , با باد مانده‌های اندک مورخین صدر اسلام. که هزار سال 
ازما به اشکانیان نزدیک تر بوده‌اند, هیچ شباهتی ندارد ومعلوم شود 
که درست به همین علت » خدادادیان نقل مورخین اسلامی از اشکانیان 


را افسانه می‌داند و ما را ازتوجه بدان بازمی‌دارد. بررسی من از‌جمله 
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به کتاب نسبتاً کهنه ایران باستان پیرنیا, به کتاب پارتیان مالکوم کالج 
و به اشارات کتاب اشکانیان پرویز رجبی نیز می‌پردازد که آخرین 
اثرمنتشره درباره اشکانیان است. ازاین طریق و با مقایسه این مجموعه 
هاء به خوبی مسلم می‌ شود که اطلاعات ما درباره‌ی این امپراتوری 
نایدا تا چه اندازه ضعیف » ساختگی , بی بنیان و قلابی است! 


«اینک می پردازيم به شرح دولت اشکانیان با پارت‌ها که اصل مقصد 
همان است و باقی» مقدمانتی که محض توضیح نگاشته شده؛ و ابندا 
می کنیم به اقوال مصنفین و مورخین عرب و عجم . 

بنابراین گوییم, عالم یگانه «ابوعلی مسکویه , در «تجارب الامم» می گوید: 
.چون اسکندر درگذشت, سلطنت را به پسرش تکلیف کردند و خواستند 
او را به تخت پادشاهی جلوس دهند, او ایا نمود واعراض کرد وراه تنسک 
و عبادت پیش گرفت . بنابراین بطلمیوس نامی را یونانی ها به پادشاهی 
برداشتند و بعد از او چند تن دیگر به همین اسم سلطلنت آن مملکت کردند 
وآن‌ها را بطالسه ی یونان گویند؛ چنان که سلاطین عجم را اکاسره نامند 
و جماعتی از دونانی‌ها بر مصر و شام عالب شدند. و در عدد ملوک 
الطوانفی که در اقلیم بابل حکمرانی داشته اند , اختلاف است . و پس از 
ملوک الطوایف, اردشیر بن بایکان به مملکت ستانی برخاسته ایران را 
منظلم ساخت. و مقصود از ملوک الطوایف, حکمرانان معاصرین طبقه ی 
اشکانیان است که در ولایات و ایالات ایران - مستقلاً - حکومت کرده اند. 
و اول شخص اشکانیان, «اشک بن اشکان» نام داشته و به رعم بعصی.» 
او پسر «دارای اکبر» بود. اشک, جمعی را جمع نموده به قصد محاربه ی 
«آنطیخس » انتهاض کرد؛ در بلاد موصل , فنتین تلاقی نمودند؛ آنطیحس 
کشته شد و اشک بر سواد استیلا یافت و از موصل تا ری و اصفهان او 
را شد؛ و چون مردی بزرگوار بود. ملوک الطوایف او را معظم و بزرگ 
شمر ده پادشاه خواندند و اسم او را همه جا بر اسم خود مقدم توش و 
او هم در نامه ها که به آن‌ ها ميی نوشت , ناج خود را مقدم می داشت 
بالجمله اشک. قوتی به هم رسانید؛ ملوک الطوایف هدایا به حضرتش 
ارسال داشنند و او حکمرانی هر یک از آن ها تصدیق نمود. اون انن 
که احدی از آن ها را معزول کند با اسم عاملی بر ان ها گذارد. همه 
را در ارائک خود باقی گذاشت. 

بعد از اشک, «گودرز بن اشکان» سلطنت یافت و اوست که مرة تانیه با 
بنی اسراییل جنگ کرد و این , بعد از آن بود که آن قوم حضرت «یحیی بن 
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زکریا» - علی نبینا و آله و علیهما السللام - را کشتند. خداوند - تبارک و 
تعالی - گودرز بن اشکان را بر آن قوم مسلط کرد, او بسیاری از آن‌ها را 
نرسانیدند , و نبوت از میان آن‌ها رفع شد و مذلت خاص آن‌ها گردید. و 
داشت , به او تمکین و اطاعت می نمودند؛ این بود که تیعبت اشکانیان را 
اختیار کردند. یکی دیگر از سلاطین اشکانی , «شاپور بن اشکان » است و 
در زمان او حضرت عیسی ین مریم - علیه السلام - در ارض فلسطین 
ظهور نمود . بعد از شایور, «گودرز بن اشفانان الاکیر» سلطنت بافت. 
بعد از آن «نرسی اشغانی». بعد «اردوان اشفانی :. بعد « کسری اشفانی ». 
بعد «یلاش اشغانی», بعد «اردوان اصفر اشعانی ». 
بعد , «ار دشر بن بایکان» بر اردوان غلیه کرده سلطنت و مملکت راار این 
سلسله انتزاع نمود . مدت سلطنت این طبقه تا ان وقتی که اردشدر بر 
ار دوان تاحخت و او را بکشت و مملکت عحم را منظم کرد. دویست و 
سی و شش سال بودد. و چبری که تجریبه از ان مسنتثاد شود. ار 
اخبار و تدایبر ان ها مسمو ع نشده است که نگاشته اند ». 

(اعتساد السلطنه, دررالتیجان فی تاریخ بنی الاشکان, ص ۷۶) 


اگر بخواهیم از داده‌های ابوعلی مسکویه ادیب , مورخ, فیلسوف و 
پزشک قرن پنجم» درباره‌ی اشکانیان نتیجه ای بگیریم, ناگزیر باید 
اعتراف کنیم که این مسکویه چیزی درباره‌ی پارت‌ها نمی دانسته و 
دوره‌ ی به اصطلاح اشکانی را با تقسیم سرزمین ایران بین حاکمانی 
که می گوید مستقلا حکومت کرده اند » توضیح می دهد . او حتی پس 
از اشاره به ظهور اشک بن اشکان, که او را فرزند داریوش یا دارای 
اکیر می داند, توجه می دهد که اشک بن اشکان احدی ازحاکم نشین های 
محلی را معزول نکرده و عاملی بر آن‌ ها نگمارده است . این اخلهار نظر 
مسکویه لااقل هر ادعایی دریاره‌ی امپراتوری یکپارچه اشعانیان را 
ابطال می کند . آن گاه مسکویه معتقد است که اردشیر یایکان حکومت 
ملوک الطوایف اشکانی را پس از ۲۳۶ سال برچیده است . پس معلو « 
می‌شود تصور او از اشکانیان با تصور تاریخی کنونی. که برایمان 
جمم آوری کرده‌اند, ۰ ۲۵ سال اختلاف زمان دارد. 


پارت ها ۸۱ 


اعتمادالسلطنه هیچ تفسیری برنقل ابوعلی مسکویه نمی آورد و در باز 
گویی از نخستین یادمانده‌های اسلامی درباره اشکانیان , می کو‌شد 
به باز نویسی آن‌ها اکتقا کند, اما در پایان» نظری کلی بر رد تمامی 
این منقولات آورده» که در جای خود اشاره خواهم کرد . 
«ابوجعفرمحمد بن جریر بن یزید الطیری می گوید: بعد از اسکندر . ممالک 
ایران از این طرف دجله - از سرحد عراق تا سواحل جیحون - در دست 
حکمرانان ایالات ماند و هریک درمملکت محکومه خود به سلطنت پرداختند 
وحال براین منوال بود تا بعد ازپانصد سال اردشیر بابکان تمام را 
مطیع نمود و ازدجله تا حسحون, او را شد. در‌ظرف پانصد سال مذکور, 
درساحل دجله پادشاهانی پیدا شدند و در این طرف شط, ممالک سواد و 
عراق ومداین رری واصفهان را متصرف شدند؛ اما سلاطین ایالات تمکین 
واطاعت آن ها نمی نمودند ویادشاهان مزبور را سلاطین اعظم می نامیدند 
و نخستین پادشاه از این سلاطین اعظم, اشک پسر دارای اول بود... بعد 
از او عده کثیری ازپادشاهان, به همان وضع او , سلطنت کردند؛ از میان 
سلاطین ابالات ‏ بعضی آن پادشاهان را اطاعت می نمودند و بعضی دیگر 
تمکین نداشتند , اما در اقتدار آن ها حرفی نداشتند و به منازعه و مشاحره 
نمی پرداختند؛ وآن ها را اشکانیان می گفتند . اشکاندان بعد از اشک پسر 
دار ا. دو بست و شصت سال دارای ان سلطنت بو دند ». 
(اعتماد السلطته , دررالتیجان فی تاریخ بنی الاشکان. ص ۷۸ ) 


نفل طبری درباره اشکانیان اندکی مفغشوش تر است, او نیز سخنی 
درباره ی پارتیان ندارد و انتدا فاصله ی د و گذ شت اسکندر تا ظهور 
سپس طول زمان سلسله اشکانیان را ۲۶۰ سال می‌آورد. در ذهن او 
چه می گذشته , این تناقض را برای خود چه گونه توضیح داده و۲۴۰ 
سال کسری موجود در این دو عدد راء زمان سلطه‌ ی چه سلسله ای 
فرض کرده» هیچ نمی دانیم. 

«ابوالحسن علی بن حسین بن علی المسعودی در تاریخ خود موسوم به 

« صرق 7 الذ هب : شر حی در داب ملو ک الطو ایف قِ اشکانیان نکاشته ‏ 


طبقه ی تانی - که ساسانی ها باشند - طبقه بی بودداند معروف به ملوک 


۸ دواژده قرن سکوت : بحش دوم 


+ ۰ سس 
الطوایف. و در نسبت این طیقه , گفت وگو بسیار شده که آبا اصلاً عجم 
بوده اند یا از طایفه ی نبط یا عرب. جماعتی ازمورخین که در تاریخ قدیم. 
تتبم و استقصا نموده‌اند. گفته اند پس از آن که اسکندرین فیلیپس, دارا 
خویش مستقل دادسته دم از اسنیداد زد و مملکت و ولاست محکومه 
خود را ملک خویش شمرد؛ حکمرانان مزبور. بعضی عجم و برحی 
بط و عرب دو‌دند. اسکندر با آن ها بدای مکاتبه را کذاشت و 
مقصو دش تفریق کلمه ی آن ها بود و سعی می نمود که با هم منحد 
اشکانیان. ملوک جبال بودند از بلاد دیور و نهاوند و همدان و 
ماسبلان و آذربایجان؛ و از آن جا که کلیه ی سلاطین این مملکت یعنی 
جبال را اشکان می گفتند , ملوک الطوایف یعنی حکم رانان سایر ممالک را 
که دم از اطاعت و انقیاد اشکان زدند, به این مناسبت به همین اسم 
خواندند». (اعتماد السلطته, دررالتیجان في تاریخ بتی الاشکان, ص ۸۵) 


درنقل مسعودی ازاشکانیان, اوضاع به گونه ای دیگراست وبه طورکلی 
دریادمانده‌های نخستین اسناد اسلامی, سخنی ازخاستگاه اشکانیان . 
یعنی سرزمین پارت‌ها نمی‌بینیم. آن‌ها را به همه جا نسبت داده اند و 
چنان که خواندید» به همدان و آذربایجان و نهاوند! اما مسعودی بر 
استقلال این ملوک طوایف توجه بیش تری کرده و به نکته ای اشاره 
دارد که در صفحات آینده درباره آن به تقصیل بیش تری خواهم گفت . 
مسعودی می‌گوید استقلال خکام محلی از سوی اسکندر به رسمیت 
شناخته می شد, زیرا او می کوشید که قدرت های پراگنده درسررمین 
ایران با هم متحد و یکپارچه نشوند. در مجموع از نقل‌های تاکنون 
مورخین قرون نخست اسلامی» نمی توان ظهور یک آمپرأتوری قدرتمند 
راء که با رومیان و سلوکیان جنگیده باشد, استنباط کرد و هیچ یک از 
آن‌ها نیز چنین ادعایی را طرح نکرده اند .. 

«محمد ين هشام کلبی از پدر خود و سایر علمای عرب نقل کرده گوید. 


اولدن ملوک روی زمین. پادشاهانی بو ده اند موسوم به اسکان. و 
آن ها از سلاطین طبقه ی اول عجم - که نام دردنم - بوده اند نا دار | 


پارت‌ها ۸۳ 


بن دارا. بعد از این پادشاه. سلسله‌ی اردوان است و این سلسله, 
آن جا که قصر «ابن هییره» است و دره‌ی فرات و جامعین و سوری و 
را در تصرف داشتند. اما ملوک عرب از نژاد «مضر بن نزار یبن معد» و 
«رییعفه بن نزار» و «انمار ين نزار» بوده و تضربه از بنی نض از دمن و 
طبقات دیگر از قحطان, هر یک حکمران مخصوص اختار نمودند؛ چه 
پاد‌شاه واحدی که برجمله مسلط شود و همه را در زیر یک بیرق درآورد» 
نبوده؛ نفنی اسکندر کیتر به موجچب کی از رسایل ارسطو استاد و 
ورسر‌خود. نگداشنه است اتحاد وانفاقی مایین ملوک الطو ادف حاصل 
شود » . (اعتماد السلطته , دررالتیجان فی تاریخ بنی‌الاشکان. ص ۸۶) 
از تصورات و مبهمات این ندیم است, دوران اشکانیان را به پیش از 
حضور اسکندر می کشاند و ملوک الطوایف پس از اسکندر را اردوانیان 
می گوید! آين نقل نیز اشاره ای به پارتیان ندارد و بیش تر از سیاست 
یونانیان برممانعت از تشکل واحد وتشکیل امپراطوری درایران سخن 
و چنان که پس از این خواهم آورد. این قدرت های محلی » در زمینه 
یونانی بوده‌اند, که پس از سقوط آتن به شرق میانه‌ی سلوکی 
پیوسته اند و در این میانه کم ترین اثری ازقدرت یکپارچه ی منطقه ای 
«بحت در ناریح اشکاسسان که قسم دوم ارتار نج ابر ان است: اما قسم 
ادن مدت ملو ک الطو ایف سعنی ملوکی که اسکندر انشان را در بلاد 


مقتوحه خود حکومت داده بود وهیج کدام ازیکدیگر فرمان نمی بردند. 
حکو مت کردید و دورد یی سلطنت اشعانیان که بلا ذ عراو 3 ماد نعنی 


وگ دوازده قرن سکوت » بحش دوم 


جبال را مالک شدند در قسم دوم مندرج است و اشکانیان یکی از ملوک 
طوادف بودند و دیگران ایشان را اطاعت نکردند و فقط برای این که 
از خانواده ابران بودند ایشان را تعظیم و تکریم می نمودند چنان که 
سرسلسله ایشان اشک بن اشکان که لقب او افغور شاه است پسر بلاش 
بن شاپور بن اشکان بن آس ایکنار بن سیاوس بن کیکاوس است. 

برخی از مورخان ایران میان دوره سلطنت اسکندر و اولین پادشاه 
اشکانی را به هم متصل نمودند ویک نقصان فاحشی دست می دهد و 
برخی می‌گویند که اشکانیان پس ازاسکندر به حکومت رسیدند وبرخی 
دیگر ازمورخان بدون شناسایی حقیقت , اين اقوال را به هم مخلوط نموده 
و من آن چه را که از گفته ایشان واقف شده‌ام برای خوانندگان حکایت 


می کنم و به انداره ی طاقت خود در اصلا ح فاسد و ابطال باطل و تحفیق 
حقّ اجتهاد و کو‌شش می نمایم». (ابوریحان بیرونی. آثار الباقیه, ص ۱۵۲ ) 


آن چه از نقل فوق برمی‌آید . این که به زمان بیرونی نیز اقوال درباره 
می خواند وبرای ابطال آن راه تحقیق و اجتهاد پیش می گیرد . کو شش 
بیرونی, خود به ازدیاد قسادی طولانی وارائه فهرستی دراز در حجم 
خود برتفسیر بیزونی ازکتاب مانی شرحی خوآهم نوشت که بی تردید 
جعلی بودن کتاب شاپورگان مانی را. که ظاهرا در زمان بیرونی در 
نمی توان امکان کتاب نویسی را درابتدای ساسانیان» که می‌گویند عهد 
مانی بوده. اثبات کرد. بیرونی دریافت خود ازمطالعه کتاب شاپورگان 
واشخاص و دوران‌ها دارد ونشان ازاین که مانی هم » حتی اگر فرض 
نگارش کتاب او را صحیح بگیریم, با این که ظاهرا ناظر تاریخی آن 
بیرونی شود. در عین حال بیرونی و مانی نیز از پارت‌ها جبری نمی 
دهند و آدرسی نمی شناسند . 


پار ت ها ۸۵ 


«استحراج ناریخ اشکانی از کتاب شایورگان ماشی : همه این اقوال را 
معروف است می کوشیم. زرا این نک کتاب ارمدان کناب های ابر انتان 
پس ار قیام اردشبر نوشته شده و مانی از کسانی است که دروغ را 
حرام می‌داند و به تاریخ ساختن هم نباری نداشته. مانی در کتاب 
شاپورکان در باب آمدن رسول می‌گوید که در بابل در سال پانصد و 
بیست و هفت ار تاریخ منجمان بایل, که عبارت از تاريخ اسکندر باشد» 
متولد شد که در آن وقت چهار سال از سلطنت آذریان ملک که به گمان 
من اردوان اخبر است . گذشته بود و مانی در این بات می گوید که 
هنگامی که سیزده سال از عمرش گذشته بود یعنی در سال پانصد و سی 
و نه از تاريخ منجمان بایل وحی بر او نازل و در آن وقت دو سال از 
پادشاهی اردشیر می کذ شت پس مانی تنصیص نمود که فاصله مباأّن 
و پادشاهی یزدگرد چهاررصد و شش سال می باشد و این تاریخ به گواهی 
دیگر. چون حکایات به طور تطابق با هم گویاست که آخرین کییسه در 
ایام یزدگرد بن شاپور بود و روزهای زیاده را در آخر ماهی که نوبت 
و اردشیر را پانصد و سی و هفت سال بدانیم میان زرتشت و یزدگرد بن 
شاپور بنایر این که برای هر صد و بیست سال یک ماه کبیسه لازم باشد 
تقریباً نهصد و هفتاد سال می‌شود که هشت ماه کبیسه لازم دارد و 
چون این مدت را دویست و شصت و چند سال بدانیم و یا این که بنابر 
لازم دارد پس خلف لازم آمد». (ایوریحان بیرونی, آثار الباقیه , ص ۱۶۱) 


این ستایش غیرعادی, که مصطلح بیرونی نیست و کاملاً به تبلیغات 
معاصر درباره‌ی مانی شبیه است . ولی از زبان ابوریحان درباره ی 
مانی و کتاب اش می خوانیم و چند نشانه ی دیگر, که بعدها به شرح 
خواهم آورد , ظن الحاق آن را به وسیله خاورشناسان تقویت می کند . 
زیرا که وسعت جعل قرهنگی, از دیر زمان تاکتون و عمدتاً به دست 
یهودیان» که پیوسته درکار پوساندن وبی پایه کردن باورهای دیکران 
بوده اند » چیز ی نیست که بتوان محدوده‌ای برای آن معین کرد . 


سس چجچح,چسس سس سس سس سای 


۸۶ دوازده قرن سکوت. بخش دوم 


«.سخن ابن مسکویه درباره ی دانیال جعال در بقداد, مربوط به سال ۲۱۹ 
ه./ ٩۳۱‏ م., بسیار چالب تر است. او می‌نویسد : «یکی از اسراری که 
دانبال محرمانه برای من بازگو کرد این بود که عادت داشت کتاب هایی را 
به صورت نسخه‌های کهن بسازد و به پیامبر دانیال نسبت دهد. او در 
این کتاب‌ها نام های بزرگانی از منطقه را با حروف جدا جدا معرفی می 
کرد و آن گاه که آن‌ها در کنار هم قرار می گرفتند قابل فهم می گردیدند. 
او شهرت و ثروت فراوانی به دست آورد و در مسایل سیاسی زمان خود 
بسیار پرنفوذ گردید. ابن مسکویه ادامه می دهد او یک سند جعلی را چند 
روز در مارچوبه قرار می‌ داد و سپس آن را در کفش خود می‌نهاد و چند 
روزی با آن راه می‌رفت؛ بنابراین آن نوشته هم زرد رنگ و هم کهنه به 
نظر می رسید . داستان های مشابه دیگری درمنایم فارسی و عربی وجود 
دارد» ولی مجال نقل آن ها در این جا وجود ندارد و این داستان ها مبران 
گستردگی جعل را در دنبای اسلام بیان می‌کنند. این سنت دیرین و 
کهنه تا به امروز نیز, که انگیزه اصلی جعل به دست آوردن پول است, 
ادامه دارد. اما من باور ندارم که اين تنها انگیزه باشد؛ از آن جهت که 
میزان تلاش و زمانی که برای جعل صرف می‌ شود گاه به سخنی معادل 
اجرتی است که برای آن پرداخته می‌شود... می‌توان فهمید که چرا 
مجموعه ای از اشعار (دیوان) | اماح ] زین العابدین» امام سوم [چهارم : 
م.] شیعیان می تواند موجب برانگیختن علاقه و دلیستگی در ایران شود. 
اگرچه ارزش و اعتبار چنین اثری قطعا کم است, اما وقتی ترجمه میان 
سطری فارسی به خط کوفی به این نسخه اضافه شد, جعل کننده بسیار 
پیش رفته است, زیرا آوردن فارسی از چنان تاریخ دوری حتی دورتر از 
اصل دیوان بسیار شورانگیز است. مرحوم مجید موقر , مدیر مجله مهر , 
این نسخه را خرید و سپس برای پس گرفتن پولش از فروشنده ی کتاب 
جعلی تلاش بسیاری کرد. یکی از پرزحمت ترین کتاب سازی‌ها در 
نسخه های خطی که تاکنون دیده ام کتاب ادریس بزرگ است که دربین 
سطور آن که به خط کوفی زیبایی نوشته شده‌است. آثار پاک شدگی‌هایی 
به چشم می خورد. برروی صفحه‌ای که دراین جا رونوشت برداری شده 
است, ولی در عکس قابل دیدن نیست, می‌توان خواند ‏ 
لا زال عضدا للدو له 
ممتثلا لامر النافذ الصادر 
عن الصقم الملکی ناج المله 
الشاهنشه ایی شجاع فنا حسرو 
این پاک شدگی و دوباره نویسی یکی افزودگی ماهرانه با جعل است. به 


پارت ها ۹ 


ویژه از آن جهت که فنا خسرو, نام عضدالدوله, و عنوان «شاهنشاه؛ را 
که نوادگان او : پس از او , استفاده می کردند. ذکرمی کند». (ریچارد فرای, 
نامه بهارستان. مقاله کتاب های اسلامی ساختگی. شماره اول, دفتر ۵) 
فرای نخواسته بیش از این به موضوع وارد شود و بکوید که انگیزه 
اصلی بهودیان در جعل‌های فرهنگی بین النهرین و آیران. مفشوش 
کردن تفکرممنین بهودی ومسلمان بوده , تا یکی ازفول انبیای خود, 
ادعای مالکیت زمین را کند و آن دیگری فقط به حضور شاهنشاهان 
جهانگیر , در تاریخ پر از جعل و تزویر خویش دل خوش باشد. 
باری درنقل بیرونی ازکتاب شایورگان . درهم ریختگی عظیمی آشکار 
و کلاف چندان به هم پیچیده است که یافتن سرنخی ار آن در ابندا 
نامیسر می نماید . اما به زحمت بسیار بالاخره می توانیم یک عدد قابل 
درک در آن بیابیم. فاصله ی ظهور اسکندر تا پیدایی اردشیر بایکان 
راء بیرونی از قول کتاب مانی ۵۲۷ سال می‌گوید که به تقریب 
درست است . در عین حال مانی گفته است که در سال ۵۲۷ از تاریخ 
اسکندری » یعنی ۱۰ سال پیش از قدرت گرفتن اردشیر متولد و در 
سال دوم سلهفت آردشیر یعنی در ۱۲ سالگی میعوث شده است. آن 
گاه می نویسد که زردشت ۰۷۰ سال پیش از یزدگرد اول ظهور کرده. 
که حوالی سقوط اورشلیم به دست بخت النصر و اشاره‌ای است به 
کلی بی ربط به موضوع اشکانیان وکاملا معین می‌کند که ماهی گرفتن 
زردشتیان و زردشت خواهان پس از اسلام و يا دوران معاصر از آب 
کل آلود اشکانیان است و به وضوح دستی را می بینیم که دراین بخش 
از کتاب ابوریحان مشغول خوشه چینی در موضوع مانی و زردشت 
است . با این همه نتیجه ی این انیوه زب یج کشی های نامرتبط به هم آین 
است که بیرونی از روی کتاب شاپورکان مانی هم نمی تواند معلوم 
هیچ یک از ما چند و چون این نسخه‌ها را نمی‌دانیم. از صحت و سقم آن ها اطلاعی نداریم و 
برای یافتن دست بردگی‌ها و کسر و افزود‌های احتمای آن‌ه را کارشناسی نکرده‌ايم. این 


دست شان می افتاده که القهرست ابن تدیم معروف ترین آن هاست ت۱1 


۸۸ دوازده قرن سکوت . بحش دوم 


کند که دوران اشکانیان دویست و شصت و چند سال. سیصد سال و 
با ششصد سال بوده است!!! 
«اختلاف درناریح اشکاسان و به دست آوردن مدت صحیح سلطیت 
آنان : از مقایسه ی این جدول‌ها با یکدیگر در اين قسم تاریخ که نقل شد 
اختلافی حاصل می‌شود زیرا یک طرف این تاریخ یعسی طرف منقدم 
آن غلبه اسکندر بر ایران است و طرف منأخر آن قیام اردشیر بن 
بابک است و بیرون آوردن سلطنت را از دست اشکانیان و هر دو 
طرف بر ما معلوم است و محل اتفاق. پس میانه آن برای ما مجهول 
نخواهد ماند آری از روی قباس عقلی نمی توان مدت بادشاهی هر 
یک ازاشکانیان و دیگر ملوک طوایف و کمیت عدد اشخاصی را که به 
سلطنت قنام کردند دانست. چه. این قبیل مو ضوعات را تنها از راه 
نقل باید فهمید و در نقل هم دیدیم که چه اختلاغاتی موجود است» 
(ابوریحان بیرونی, آثار الباقیه, ص ۱۵٩‏ ) 
معلوم می شود که جست وجوی بیرونی در منقولات زمان اش درباره 
اشکانیان و از جمله در کتاب شاپورگان مانی. مورد تأیید عقلی او 
نبوده و نقل‌ها را هم معتبر نشمرده است! بدین ترتیب با آن چه در 
کتاب آثار الباقیه درباره‌ی اشکانیان می خوانیم, به نظر می رسد که 
بیرونی ازمجمو ع اطلاعات به دست آورده به نتیجه مشحصی نرسیده 
و موضوع را بدون اظهار نظر نهایی و قطعی رها کرده است . 
اشارات بیرونی به اشکانیان را اعتماد السلطنه نیاورده. به احنمال 
بسیار حتی ازوجود آثارالباقیه بی خبر بوده, نسخه ای از آن را نیافته 
است. زیرا نخستین چاپ آن را زاخائو در لیپزیک از روی نسخه‌ای 
ارائه داد, که قریب ۱۰۰ سال پیش بافته اند و از آن که آشنایی با 
میزان اطلاعات ابوریحان از اشکانیان , می‌تواند استحکام بیش تری 
بر پراکندگی دانسته های نخستین درباره دوران آن‌ها به حساب آید و 
زآن که ابوریحان کوشیده است که کار تاريخ را با محاسبات نجومی 
و اسطرلاب وگردش ستارگان و خواص اعداد درهم آمیزد و پیوسته 
به وجهی سخت گیر به اقوال دیگران نگریسته است , پس یافته های او 
را می‌توان در حد آگاهی تاریخی آن زمان به حساپ آورد و دیدیم که 


پارت ها ۸۹ 


دریافت های ابوریحان از اشکانیان با آن چه که امروز درباره آنان 
رواج دارد. به هیچ روی همخوانی ندارد و یکسان نیست. در اشارات 
ابوریحان نیز شکانا ملوک الطوایفی بی قدرت شمرده شده‌اند که 
دیا 7 ها: که چند جدول را یر کوده است یه سرانجامی مو رسد 
که به کلی با مکتوبات و محقوظات امروزین مورخین نامنطبق است. 


«استدلال دیگر بر جهت عقیده بیرونی در تاریخ اشکانیان از زایجه 
مانی : همچنین در کتاب های اهل نجوم ذکر شده که طالع سالی را که 
اردشیر در آن قیام کرد تقریباً نیمه ی جوزا بود و طالع سالی که یز دگرد 
در آن قیام نمود سدس برج عقرب بود و چون ما نود و سه جزرء و ربع 
جزء را که به عقیده ایرانیان زیادی دور شمسی بر ایام صحاح باشد در 
چهارصد و هفت سال ضرب کنیم صد و پنجاه و دو جزء و سه ربع جز: 
می شود که چون این مقدار را از مطالع درجه طالم سالی که یزدگرد در 
آن قیام کرد کسر کنیم و باقی را در مطالع اقلیم عراق که پایتخت مملکت 
ساسانیان بود بدل به قوس نماییم طالم تقریباً نصف برج جوزا می شود 
که به آن چه گفته اند نزدیک است. اکر سال‌ها زیاد و با کم شود طالم 
اتفاق نمی‌افتد و چون دو گواه عادل بر این مطلب گواهی دهند از آن چه 
گواهان زیاد شهادت داده اند اولی خواهد بود. چون بر چهارصد و هفت 
سال که منجمان گفته اند پانصد وسی وهفت سال که شاپورگان می گوید 
بیفزاییم جمع آن نهصد و چهل وچهار سال می شود که تاریخ اسکندر در 
آغاز سلطنت نزدگرد خواهد بود و از این جهت یک سال زیادتر شده که 
سالیان روم و ایران در اوایل مبادی در حکایات حاعی بدون تدقیق در 
ماه‌ها و کسور آن تفاوت دارد. اما حمزه اصفهانی از موسی بن عیسی 
کسروی حکایت می کند که چون همین طور که ما نظر کردیم او نیز نظر 
نمود و به تخلیطی که گفته شد متنبه گشت رآأی او بر این شد که میان 
اسکندر و سلطنت یزدگرد نهصد و چهل و دو سال بود که اگر دویست 
و شصت و شش سال مدت حکو مت اشکانیان را از آن کم کنیم 
دوره‌ ی سلطنت ساساندان از آغاز اردشبر تا ملک دزدکرد ششصد 
و هفتاد و شش سال می شود و در میان گفته های ایشان چنین چیزی 
یافت نمی شود و کسروی گفت ما نظر نمودیم و به نام های پادشاهان 
توجه کردیم و دیدیم که نام های چندین پادشاه را فراموش نموده اند و 
ناقلان ذکر نکرده اند وبرای تشابهی که داشته در دنبال یکدیگر قرار 


.۹ دوازده قرن سکوت . بخش دوح 


دادند و موسی بن عیسی کسروی» هم بر عدد ملوک و هم بر مدت 
پادشاهی ایشان زیاد نمود چنان که در آینده چون نوبت فرا رسد گفته او 
را نیز نقل خوآهیم کرد». (ابوریحان بیرونی. آثار الباقیه. ص ۲ ۶) 
برداشت عقلی از این گفتار آتارالباقیه, با هر مقدار توجه که صرف آن 
شود » غیر ممکن است و برفراری ارتباط فابل فهم بین آین اعد اد 9 
نتیجه تمامی عدد شماری‌ها و زیج کشی‌ها وچله نشینی های بیرونی » 
جر درهم ريخته شدن تاریخ ایام اسکندر و سلوکیه و اشعانیان و 
ساسانیان چیزی از کار درنمی آید؛, زیرا رمان اشعانان را ۲۶۶ سال 
مطالب می توان برداشت کرد این که تاریخ حضوراسکندر و نیز طلو ع 
فاصله ی این دو حادنه ی کییر تاریخ بسن ‌النهرین و ابران رح دادد ‏ 
سال و بیست و نه سال . نام ها و عدد ایشان, در نام و عدد ایشان مبان 
تواردخدان و نسابه خلاف بستار است اما آن چه نزدیک‌تر است به 
درستی این است کی باد کرده آمد و عدد ایشان بیست پادشاه : 
۱ اشک سن دارا ن دارا. ده سال به روایتی چنین است کی اشک پسر 
و قهستان را به دست گرفت اما دیگر در حکم ملوک الطوایف بود ولیکن 
او بر همگنان فضیلت داشت از بهر بزرگی اصل. و به روایتی دیگر چنین 
است : اشک ین اشه بن ازران بن اشفان بن اش الحیار بن سیاوش بن 
کیکاوس». (اين بلخی. فارس نامه . ص ۷۵) 
اشاره این بلخی به اشکانیان نیز از اختلاف بسیار نزد نسایه حکایت 


پارت ها ۹٩‏ 


که چهار طبقه پیشدادیان. کیانیان, اشکانیان وساسانیان می‌داند » دو 
بار در کتاب اش می‌آورد. شیوه‌ی او بسیار به نقل اخبار رادیو و 
تلویزیون شبیه است. یک بار خلاصه تاریخ را می‌گوید و آن گاه 
دوباره همان اسامی و طبقات را با شرح بیش تری تکرار می کند , با 
اختلافاتی ميان خلاصه و مشروح تاریخ به روایت او. آن چه در بالا 
خوآندید شرح احوال مختصر اشکانیان در کتاب ابن بلخی است و در 
زیر نیز با بخش مشروح تر نقل او درباره اشکانیان آشنا می شوید : 


«چون اسکندر فرمان یافت, اشک بن دارا بیرون آمد و با ملوک الحطوایف . 
هم اتفاق و عهد شد و این انطیخن راء و بقیه رومیان راء از بلاد فرس 
برداشت . چنانک بعد از اسکندر به سه چهار سال نمانده بود. 

اشک دن دارا بن دارا : درنسبت این اشک, میان نسابه خلاف است چنانک, 
در یاب انساب یاد کرده آمده است و بعد از ذوالقرنین بیرون امد و پیغام 
فرستاد برجمله ملوک الطوایفی کی : ما همه از یک خانه‌ایم و مارا با شما 
هیچ خلافی نیست و هر کی ولایتی دارد, اوراست. اما معلوم شما باشد 
کی این رومیان با خاندان ما چه کردند, اکنون من بدان قناعت کردم عی 
این قدر ولایت کی [از] خاندان موروث من است, ازدست انطیخن ورومیان 
بیرون آرم [و] با شما عهد بندم کی قصد شما و ولایت شما. نکنم و آزشما 
پیگار و خراج نخواهم و بدان قانم باشم کی حرمت من نگاه دارید و یاری 
دهیذ تا این خصمان را برداریم, و همگان را این سخن موافق آمد و برین 
قاعده عهد بستند و او را مدد دادند و انطیخن, لشکر بسیار داشت و از 
هر دوجانب حرکت کردند و به اعمال موصل به هم رسیدند وایزد - تعالی 
د, اشک را ظفر داد و رومیان را بشکست و خلایق بی اندازه را بکشت و 
انطیخن کشته شد وآن ولایت ؛ اشک را صافی ماند وبا دیگر ملوک طوایف 
بساخت و قصد هیچ کس نکرد و همگان او را معظم داشتندی و مغدم 
دانستندی ونامه وسخن او را حرمت نهادندی, به حکم آنک ازنژاد پادشاه 
بزرگ بود و میانه مملکت او داشت, و این قاعده اشفانیان و اردوانیان و 
میان ملوک طوایف, تا آخرعهد ایشان مستمربود واگرچه طاعت کلی نمی 
داشتند. از مطایقت و موافقت ایشان عدو ل ننمودندی, تا آن گاه کی اردشیر 
بابک بیرون آمد وهمه را قهرکرد , واين اشغانیان و اردوانیان را اثاری 
نبوده است کی از آن باز توال گفت.». (ابن‌بلخی: فارس‌نامه, ص ۱۴۷) 


۹ دوازده قرن سکوت ؛ بخش دوم 


است که گویی اشکانیان از اشک ابن اشک شروع و هم به او حتم می 
شود. آبن بلخی در عین حال می نویسد که اشکانیان را آثاری نبوده 
است که بتوان بازگفت و چون دیگر راویان کهن. اشاره‌ای به پارتی 

«پس از روزگار سکندر, جهان 

چه گوید. که را بود تخت مهان؟ 

چندن گفت گو دنده دهقان جاج 

کز آن پس کسی را نبد تخت عاج 

بزرگان که از تخم ارش بدند 

دلیر و سیک یار و سرکش بدند 

به کیتی به هر گوشه نی هر یکی 

گرفته ز هر کشوری اندکی 

چون بر تخت شان شاد بنشاندند 

ملوک الطو ایف همی خو‌اندند 

از ادن کونه بگذدشت سالی دود دست 

تکردند ناد این از آن. آن از ادن 

برآسود یک چند روی زمین 

سکندر سکالند از این گونه رای 

که تا روم آباد ماند به حای». (فردوسی. شاهنامه) 
سفارش دهندگان شاهنامه ده فهردوسی و آن « گونند ه دهقان چاج» و 
گروهی دیگر, که انبوهی قصه‌های پای کرسی درباره تاريخ ایران به 
فردوسی عرضه داشته اند نیز , نمی دانسته اند که درباره اشعانیان 
به شاعر ارائه کنند وآن‌ها نیز به پارت ها اشاره‌ای نکرده‌اند! مجموعه 
این یادها حکایت صریحی است در این باره که هر یک از زمام‌داران 
ظاهرا اشکانی نام. جز گوشه کوچکی را در اختیار نداشته اند, هیچ 


پارت ها ۳ 


یک امپراتوری ساخت و به بازارتاریخ عرضه کرد تا آن جاکه فردوسی 
می‌ گوید : گویی در آن دورآن تخت وتاج نبوده وزمین چندی آسوده 
است!!! همین اشاره ی فردوسی دوری تعلقات ذهنی او را از تبلیغات 
شعویی امروزدرباره شاهنامه اثبات می کند. فردوسی دوران اشکانیان 
را دویست سال می نویسد و نبود تخت عاج و شاه را از سکالش ها و 
برنامه ریزی های اسکندر می داند . 
با این نقل از شاهنامه با جامع‌ترین یادگارهای جمع شده در اوایل 
اسلام درباره اشکانیان آشنا شدیم, زیرا تذکرهای تعالبی » دینوری. 
حمره اصفهانی» مقدسی, ابن آثیر و خوارزمی نیز جر تکرار همین 
نشانه های نامعین ونادرست نیست! مجموعه این متقولات حتی درحد 
یافتن نام سالم اشکانیان. محل ظهور و یا مدت استیلای آن‌ها برای 
مورخ کاربرد ندارد. آن‌ها نه برای ارائه ی مستندات, بل برای عرضه 
نابه سامانی‌های قدیم در موضوع اشکانیان به کار می‌آیند و کاملا 
پیداست مورخان صدر اسلا م , از آن که نمی توانسته اند درییان تاریخ. 
فضایی تهی باقی گذارند, بی‌این که کلام و نامی از سلوکیان و یا 
پارتیان بیاورند . ناگزیر مدت ظهور اسکندر تا اردشیر بابکان, بنیان 
گذار سلسله ساسانیان را, به نحوی, موافق یا مغایر با دیگری, با 
تقسیم ابران بین ملوک الطوایفی اشکانی نام پر کرده‌اند , که در بخش 
آخر کتاب دلیل گزینش آن را خواهم گفت و چیزی غریب‌تر از این 
نیست که یعقوبی به کلی از خیر موضوع درگذشته و از بالای قضیه 
اشکانیان از اسکندر به ساسانیان جسته است! 
«پارسیان پادشاهی پارس را از زمان آردشیر بابکان به حساب می آورند 
و پادشاهان شان پیش از این در اولین سلسله عبارت است از : 
«شیومرث » هفتاد سال , او‌شهنح فیشداد چهل سال: طهمورث سی سال» 
جم شاد هفتصد سال, ضحاک هزار سال, فریدون پانصد سال , منوج 
صد وبیست سال , افراسیاب پادشاه ترک صد وبیست سال, زو طهماسب 
پنج سال , کیفیاد صد سال , کیکاوس صد وبیست سال , کیخسرو شصت 
سال, کیلهراسب صد و بیست سال, کی بشتاسب صد و دوازده سال, 


ن دوازدد قرن سکوت , بحش دوم 


کی اردشیر صد و دوازده سال. خمانی دختر چهرزاد سی سال, دارا 
یسر چهرزاد دوازده سال. سیس اسکندر معروف به دوالقرنین او را 
کشت و یادشاهی یارس پراکنده کشت و یادشاهانی به نام ملوک 
الطوایف که مرکز آن‌ها در بلخ بود به پادشاهی رسیدند. نسب 
شناسان اینان را از فرزندان عامور ابن یافث بن‌نوح پنداشته اند 
اینان بر دین ستاره پرستان. خورشید وماه و آتش و هفت ستاره را 
بزرگ می‌داشتند و مجوسی نبودند بل که بر کیش صایتان بودند. 
دفت آن ها سربانی بود که با آن می گفتند ومی نوشتند و رسم الخط 
سریانی این است. ابنان را قصه هایی است که چون بیش تر مردم 
را دندنم آن ها را انکار مي کنند و از خرد به دور می‌دانند. ار ذکرش 
صرف نظر نمودیم. چون بنای ما برحذف مطالب نایستد است ». 
(احمدین ابی یعقوب , تاریخ یعقوبی. جلد اول . ص ۱۰۲ ) 
یعقوبی با بی حوصلگی آشکار , بی این که حتی نام اشکانیان با پارتیان 
را بیاورد» یا سنه وجفرافیایی برای حضور آنان ذکرکند, ضمن افسانه 
خواندن بادهای آنان نزد خردمندان» آن امپراتوری ظاهراٌ عظیم را. به 
علت نایسندی قصه های از خرد به دورشان» حذف می کند!!! 


«تاریخ های فارسی نیز در باب ملوک الطوایف و اشکانیان. تقریباً 
نزدیک است به تواریخ عرب. بل که دربعضی ضعف اقوال بیش تر 
مشاهده می شود. مگر معاصرین یا متأخرین از نویسنده‌های عجم که 
کلماتی چند از مصنفین فرنگ و یونان شنیده و ترجمه نموده‌اند و نادرا 
مطلیی قرین به صحت راچم به اين قسمت از تاریخ ایران نوشته اند و ما 
تکمیل مطلب را سطری چند از آن جمله می‌نگاریم. «میرزا محمدتقی 
مستوفی», ملقب به «لسان الملک». متخلص به «سپهر» که اول مورخ این 
دولت ابد آیت بود, در «ناسخ التواریخ» شرحی از اشکانیان می نویسد 
که خلاصه آن ازقرار ذیل است : اشک را نیز پدر. اشک نام بوده و لقب او 
اشکان است , ازاین روی او را اشک بن اشکان گویند؛ و اشکان پسر دارای 
اکیر است... در زمان اشکاندان تاریخ عجم غدرمسطور ماند. چه کار 
پیوسته برقتال می‌رفت. مردم» زراعت وصناعت وحرفت را فر اموش 
کردند. نوشتن و خواندن از میان رفت. ایام عید و رورهای مانم را 
کسی نمی شناخت؛ و این جمله به واسطه فتنه یی بود که اسکندر 
در مدانه انداخت. اشک. پانزده سال بعد از ابطخس سلطنت ایران کرد و 
در گذشت ». (اعتماد السلطنه , دررالتیجان فی تاریخ بتی الاشکان. ص ۸۸) 


و منقدمین بر دوره‌ی خود را عرب می گویدا! این مطلب به روشبی 
ابران سازان نداشته است. به هر حال او ضمن اعتراضی لطیف و در 
سایه . به لسان الملک سپهر, مولف ناسخ التواريخ. نقل او درباره ی 
اشکانیان ر آو رده است . لسان الملک از سکوت و رکود دران مب اس 
اقتصادی وفنی وهنری به زمان اشکانیان گفته و ازفتنه ای که اسکندر 
درمىانه انداخته است. در عین حال او نیز از مسقطالراسی که امروز 
برای اشکانیان به رسمیت می شناسیم . یعنی سرزمین پارت ها چیری 
نمی نویسد . این ها نشان می‌ دهد که اختراع قوم پارتیان و سرزمین 
پارت , به عنوان مبدآیی برای ظهوراشکانیان , ازاطلاعات من درآوردی 
اخیر شرق شناسان ومورخین غیرخودی و پیروان خودی آن هاست. 
«سرچان ملکم در تاریخ خود می‌ نویسد : «از قوت اسکندر نا سلطنت 
اردشبر» قرب یانصد سال می‌ شود و ادن مدت منمادی ار ناریح 
مشرق افتاده وحال آن که چون مسطورات رومیان را ملاحظه کدیم. 
دانیم که ایرانیان باید به وقایع مدت مزبور قخرنمایند و پادشاهان 
پارت. که امروز درتاریخ انران اسمی ندارید. همان سلاطنتی بو دند 
که درعسن اقندار رومی‌ ها دا آن ها برابری ومقاومت نمو ده اند بل که 
مکرر بر عساکر رومی غالب آمدند و این تنها از شجاعت آن ها دنو د 
بل که طردقه ی حرب و مخصوصا تیر اندازی پارث‌ها و چیزهای 
دنگر ندز مدخلت داشته؛ و در هر حال معتبر‌ترین سردارهای روم 
وقتی سخن ار جنک با پارث ها می شدد. حنی الامکان شایه حالی 
می کرده اند ». نیز سرجان ملکم می گوید : «یارت ها از دریای خر تا 
خلیح فارس با رومی‌ ها حدود داشته اند و این عرصه پر است از کوه‌های 
بلند خشک ودره های پهناور و وسیم, و دشت های قفر وسیع بنابراین 
قشون روم به هر طرف رو می‌نمود, پارث‌ها نواحی را از آذوقه پاک 

می کردند و این نیز یک فقره علت شکست رومی ها می گردید». 
(اعتمادالسلطنه : دررالتیجان قی تاریخ بنی‌الاشکان. ص ۰۵ ) 


۵ دوازده قرن سکوت : بخش دوم 


اینک سرنخ کلاف کلفت سلسله ی اشکانیان وانتساپ آن‌ها به سرزمین 
پارت و سایر قضایای آن امپراتوری بزرگ ظاهر پانصد ساله پیدا. و 
معلوم می‌ شود که نه نشانه ها و یادمانده‌های ملی و قومی, بل سر 
جان ملکم از پایه گذاران این امپراتوری است و هم اوست که ایرانیان 
را برای ازیاد بردن آن دوره پرافتخار» سرزنش, و یادآوری می کند 
که با فراموش کردن این سلسله , مردم ایران بخش عظیمی از مفاخرات 
مقخم تاریخی خود را ندیده گرفته اند!!!۱ 
ملکم کتاب تاریخ ایران خود را قریب ۱۸۰ سال پیش نوشت و در آن 
اشکانیان امروزین را برای ما خلق کرد. او می‌گوید که به سلاطین 
اشکانی ایرانی نسب بنازیم, که ازدریای خزر تا خلیج فارس با رومیان 
جنگیده اند!!! این که سرجان ملکم این همه اطلاعات جدید درباره 
اشکانیان را کجا وچه گوته یافته , کسی تاکنون از او توضیحی نخواسته 
است. او رومیان را مبنای چنین اطلاعاتی می‌گوید بی‌اين که معلوم 
کند رومیان در کجا از اشکانیان اد کرده اند؟!!! نکته این جاست 
این معرف امپراتوری اشکانی نیز مطلقاً از مسقطالرأس. نژاد و آثار 
و علائم مادی حیات اشکانیان». جزهمین واژه بی آدرس پارت . چیزی 
نگفته است و امپراتزری خود را یر باتلاقی ۴ صفحه‌ای . مشحون از 
خبالات متعفن بالا می‌برد که هیچ زیر ساختی ندارد. او که حتی 
واژه‌ای درباره‌ی هخامنشیان نمی داند . زیرا به زمان آو هنوز کورش 
بنیان گذار و مبدع حقوق بشر کشف نشده بود. آن جا که باید از 
نشانه های تاریخی بگوید , می نویسد : 
«آاين است ابتدای تاریخ ملوک‌الطوایف. و چون اهالی ایران از قواعد 
حکومت ملک آزادی بی خبر بوده وهستند (!!!), لاشک مقصود از این لفخد 
آنست که , معاهده ی مایین امرای کوچکی که ملک در میان ایشان منقسم 
دوده است برساند؛ لاکن اخباری که درین اوقات از محررین ایشان در 
دست است. همه مجهول و مختلف اند. وظاهر است که اسبابی که از آن 
روایت صحیح بنویسند ندارند , و وقت همء چنان به ابتدای تاریخ حقیقی 
ایشان نزدیک است که قبول وضع افسانه نمی کند , و به این سبب, ناریح 


پارت ها 1 


نیست , و بالنسبه به همین نام‌ها و تاريم سلطنت هر یک هم, غالبا دو 
مصدف با هم متفق ندستند». (سرجان ملکم, تاریخ کامل ایران» ص ۵۲) 
باید چندان ازهوش تاریخی اشباع باشیم که ازاين ابهامات مطلق. یک 
امپراتور ی ۵ ساله را کشف و درک کنیم. سرجان ملکم به مردم 
می جواند . بی خبر بوده و شستنند! و آن گاه که حود به خیر رسانی 
می پردازد. از قبیل بی خبری های بالا وا ارائّه می د شد " باري , اعتماد 
السلطنه قریب به همین مضامین را ازجلال الدین میرزا پسر فتح علی 
شاه و محمد مهدی ارباب اصفهانی و چند مورخ بی نام دیگر می‌آورد 
به قول خودش , عرب و عجم. درباره اشکانیان نتیجه می گیرد که: 
«نگارنده گوید این بود تما تحقیق مصنفین عرب و عحم. از آوانل و 
اواخر , در باب اشکانیان و محققین دانند برای یک طیقه سلاطین نامی 
مجهول تر مانده وگذشتن اعصار و ادوار - که مجبور به محونمودن 
هر گونه آتر است - پرده ها بر روی شاهد این مطلوت انداخته و به 
نحوی آن را مستور و محجوب ساخته که دیده را امید به دیدار آن 
نمانده؛ و هر خواننده نی بعد از تعمق بستار» آبه ی باس خوانده 
است» . (اعتماد السلطنه , دررالتیجان فی تاریخ بنی الاشکان: ی ۹۸) 
مورخین پس ازاسلام جمم آوری کرده‌اند. کاملا و از بنیان با شواهد 
و مدارک کنونی درباره‌ی آنان در اختلاف است و از سده‌ی چهارم 
هجری به بعد , که کتاپ نویسی اسلا می رواج می گیرد , مورحین و 
جغرافی دانان وسیره نویسان» هرگز به یک امپراتوری متحد نیرومند. 
به نام اشکانیان که در حفظ تمدن و یکپارچگی ایران نقشی تاریخی 


۹۸ دوازده قرن سکوت , بحش دوم 


به وسیله حکام محلی کوچک وبزرگی اداره می شد, که به آن ها ملوک 
الطوایف می گفثه اند . 
«متأخرین از مورخین, که تاریخ را از افسانه جدا کرده و به دلای هی 


غث و نمین آن را باز نموده‌اند به درسنی رسد ۵ 9 فهمیده اند که 
سلاطین اشکانی برخلاف عقنده ی قدمای ما اصلاً و نسلاً ابرانی 


نبوده بل که از طایفه ی تورانی معروف به پارت» که تلفظ صحیح 

آن» پارث به ثای مثلث است. می باشند و در اصل و نسب این قوم. 
تحقیقات انیقه و شواهد بینه از قول علمای فن دارند و از آرای آن ها - اکر 

چه خالی از اختلاف نیست - حقیقت مطلب » مکشوف و معلوم می گردد». 
(اعتماد السلطته. دررالتیجان فی تاریخ بتی الاشکان, ص )٩٩‏ 

این سرانجام سعی اعتمادالسلطنه و برداشت نهایی او از بررسی 
اسناد کهن درباره اشعانیان است که به صراحت تمام آن‌ها را «عث» 
دانسته و «شمین» را متعلق به متأأخرین از مورخین می‌داند که ازجمله 
گفته اند اشکانیان «اصلاً و نسلاً ایرانی نبوده‌اند و ازطایفه ی تورانی 
معروف به پارت بیرون ریخته اند»!!! البته غرض ایران شناسان و 
مورخین, از ذکر ناح پارت ها در دوران جدید, اتضال آن‌ها به آدرس 
یکی از اقوام مغلوب داریوش بوده, که در کتیبه بیستون به «پرئوا»‌ها 
اشاره‌ای دارد ولی چون تمام اسناد جدید. در هیچ حالتی نتوانسته 
معلو م کند که مقصد ومنظور تاریخی وجغرافیایی ازقوم پارت چیست ‏ 
پس حاصل همه ی این آشفتگی‌ها یک بار دیگر منجر به مبهم ماندن 
خاستگاه اشکانیان و کم شدن امپراتوری آنان در تاریخ می‌ شود و 
معلوم می شود که اطلاعات جدید وکنونی ما درباره اشکانیان و از 
جمله خاستگاه آنان از پارت. چیزی نیست جز تصوراتی که شاهنامه 
سرایان جدید. ایرانی وفرنگی, به قصد تکمیل قصه‌های تاریحی 
مربوط به پیش از اسلام و پر کردن خلا و ناشناختکی اشکانیان در 
شاهنامه و نیز منظورهای سیاسی جدید. که ایجاد مفاخرات قلابی 


پارت ها ۹۹ 


ایرانیگری و حفر خندقی عمیق بین ملل شرق میانه است , ساخته اند . 


«مورح دیگر می‌نویسد : «یپارث ها ایتدا در تاحبه ی دسبار کو چکی 
مالک شدند دارای چند شهربزرک بود. ازقبیل: ایزاطیس و اوروپوس 
وارساسیا وهراکلی و آپامیا وآرتاکوانا (یا ارتاکانا) و آسپا وهکاتم 
ینلوس وشاند یلد دیگرهم بوده که علمای جغرافی ضیط ننموده اند 
و آخرالامر بساط ملک‌شان از پنجاب به فرات رسید». نیز همین مورخ 
می گوید : «بارث وپارت» یکی ندست. بل که دور طایفه جداکانه است ». و 
مژید این گفته . قول هردوت است که می نویسد : 
«طایفه بارث, یکی ازطوایف پارثیان است و به سلطان پارثی تبعیت دارد. 
ایران است». مورخین ارمنی مثل آفاتانجلوس و فسطوس وموسی خورنی 
و لازار - که در همان زمان ها بوده اند - به جهت این که یک طایفه یی از 
اشکانیان دقت نموده و یکی نبودن بارئیان و پارئیان را به خوبی ظاهر 
ساخته و هنوز به خط خودشان, این دو کلمه را به دو املای مختلف 
می دویسند ». ( اعتماد السلطنه, دررالتیجان فی تاریخ بتی الاشکان. ص ۱۱۵ ) 
خاستگاه اشکانیان به هم بافته اند. اگر کسی بخواهد با چنین دست 
مایه ای به بازار تاریخ وارد شود و این مبهمات تمام راء اساس کار 
جست وجو و داد و ستد تاریخی خویش قرار دهد . چیزی جز آن چه 
ثصیب اعتماد السلطنه شده , کسب نخواهد کرد. 
شده عبارت است از دهستان قدیم و دره‌ی اترک » حدود آن را چنین یافت 
جنوب , کوه البرز - که فاصله مابین خبوشان وبجنورد و نردین» وفاصل 


.۱۰ دوازده قرن سکوت. بخش دوم 


بین نیشابور و سبزوار و شاهرود و بسطام و دامغان می‌باشد - از 

سمت مشروق, محدود به آق دربند است و ازطرف مغرب, به طبرستان ». 
درماندگی اعتمادالسلطنه در حست و حو ی خاستگاه اشکانیان ۳ با 
پارتیان را طبرستان و حد جنوبی آن را کوه‌های البرز می گوید که در 
جای خودی را به خروج از موضوع امپراتوری اشکانیان وامی دارد, 
ذره ای مانم او نبوده, تا ششصد صفحه کتاپ را در اوصاف وحالات 
کرده اند که ساخت انواع امپراتوری های پیش از اسلام , برای ایرانیان , 
نزد آن‌ ها سر گرمی کوچکی شمرده می شده است . زیرا دررالتیجان 
اعتماد السلطنه به شرح احوالی که قدمای پیش از او درباره اشکانیان 
آورده اند شیاهتی ندارد, اما تا بخواهید دست به دامان اشکانیان 
سازان جدید و در مرتیه ی نخست راولینسون شده است که ۰ سال 
پس از سرجان ملکم خیالات او درباره‌ی اشکانیان را دنبال کرد و 
بالاخره ابن دور مأآمور انگلیسی و ظیفه ی محوله دانشگاه هاء کلیساها 
ودربار انگلیس را برای جعل بخش اشکانیان تاریخ پر افتخار ایران 
پیش ازاسلام. به نیکی انجام دادند و درست پس ازکتاب راولینسون» 
« ششمین پادشاهی دزرگ شرق» و از سال ۳ است که ابرانیان با 
وضوح لازم , صاحب امپراتوری بزرگ اشکانیان اند, که کویا با یونانیان 
و رومیان به دفعات جنگنده اند!!! 

«قبل از شروع به مطلب باید تذکر دهیم. که مبائی این کتاب بیش 

تر بر سرچشمه های غربی است. بعنی بر کتبیء که مورخین و 

دو بسیدکان دونانی و رومی نوشنه اس و نحشیغانی» که دانشمندان 


اسلامی از ادرانی و عرب. چنان که جودشان گفنه اند و اگر هم نمی 
گفنند معلوم دو د. اطلاعات کمی از این دوره داشنه اند و چه تسا 
کردد و به دک نام کلی» که «ملوک الطو ادف » باشد» عناعت ورزرندد. 
سالاخره چدرزی هم نگفنه افد ». ( حسن بیرنیا, ایران باستان, ص ۲۱۷۳ ) 
پیرنیا هم می نویسد که اطلاعات اش را نه از منابم کهن اسلامی, بل 
از تحقیقات اخبر سکه شناسان و نیز یادداشت های رومیان گرفته 
است . دربار ه تحقیقات اخبر سکه شناسان در بخش آخر این کتاب به 
تفصیل خواهم نوشت و بار دیگر تکرار می‌کنم که در هیج بادداشت 
درباره آن ندز , با تقصیل کامل دریبخش آخر کتابت سخن خواهد آمد. 
است. که دا وجود دوشته های این مورخین و دویسندگان 
دم ون بخش‌هایی ین ۷ ۳ دلي مب مهم دیگری: که موجو 
دآرا| ی تاریخ شده است, کمک گران بهایی به محقق مي‌کند و تحقیقات در 
جاهایی. که در دور ۵ پارتی حر ع دولت هند و سکایی بوده, نیرز تا 
اندازه‌ای تاریخ این دوره را روشن می‌سازد و بالاخره باید بیفزاییم, که 
علاوه بر دو منبعی که ذکر شد., یعنی نوشته های مورخین و نویسندگان 
غربی و مسکوکات اشکانی , باید سر‌چشمه ارمنی را هم در نظر گرفت». 
اینک اند ک اند ک تردیدهای پیرنیا درباره اسنادش علنی می شود . 
عجیب است که هیچ یک از این تاریخ اشکانیان و پارت سازان » پس از 
این همه توسل به مورخین یونانی و رومی نخواسته اند و یا 
ازموضوع. عین متون مانده را منثقل کنند تا نادرستي حکایات آنان 


۴۳ ۰ ۱ دوازده قرن سکوت , بخش دوم 


معلوم شود. امید همگی آن‌ها به نایایی این اسناد بوده است , که کار 
مقابله ی ادعاهای‌شان را با سابقه موضوع. مشکل وبل 
نامیسرمی کند . خواننده خود می‌تواند به صفحات ۲۱۷۵ تا ۲۱۸۲ 
کتاب «ایران باستان» پیرنیا رجوع کند و به اشارات او درمعرفی ۱۶ 
مورخ یونانی و رومی و اسپانیایی باریک شود تا دریابد هیچ یک 
ازآن‌ها کوچک ترین گفتار ویاد ونامی درباره‌ی پارت‌ها و یا اشکانیان 
نناورده اند . 
«وقتی که به مدارک ارمنی نی تاریخ پارت رسیدیم , معلوم خواهد شد که پارت 
ی رال فاص دان» می گفت واز این ها منسوب بهپارت دا هلوی 
پر اسم پارتبه پارسی قدیم. به مرور زان , به پهلر مبدل شده است و پر 
مشتق ازپرئو به پهل . به همین مناسبت نویسندگان ارمنستان موافق تلفظط 
زمان خود ازاین اسم آن را بهل می نامیدند». (حسن پیرنیا.ایر ن‌یاستان» ص۱۸۲ ۲ ) 
درتمام موارد. قضیه به همین منوال وکاملا شبیه آن واژه ء ی «آن هسی » 
چینی است, که به اشکانیان و پارتیان تعبیر کرده‌اند. این جا هم «پهل 
شاهسدان» را پارت ها می گیرند و ازهزارباریکه عبورمی کنند تا پارتیان 
و اشکانیان شان بدون نشانی نماند. آیا به واقع اینان چه اصراری در 
انتقال این ابهامات به جای تاریخ ملتی دیرین زی داشته اند؟! 
«مأخذ ارمنی گرچه از | همیت فراوان برخوردارند. ولی متأسفانه پیش از 
ظهور خط و کتابت ارمنی در عهد ساسانیان. آثار مولفان ارمنی به خط و 
زبان‌های دیگری بوده اند (!!!). از آن نوشته‌ها به تقریب چیزی برجای 
نمانده است ». (عنایت الله رضاء اران از دوران باستان تا آغاز عهد مغول. ص ۲۴ ) 
۰ سال ید پیش ار این که ارمنیان دارای خط و کتایت شوند. پیرنا 
مدارکی از آناه مار نوصیح پارتیان بافته است و عنایت الله رضا از 
آتاری که خود می‌ گوید «چیزی ازآن برجای نمانده», خط وزبان کهنی 
بیرون می کشد و به آرمنیان می بخشد!!! راستی را اگر بخواهم به این 
قرار داده‌اند» بیم آن دارم کتاب هایی با صورت های بسبار معدیر ‏ به 


پار ت ها ۱۰۳ 


کارجانه ی خمبر عکاغذ سپرده و به لعنت ملی دچار شوند!!! 
«از چنوب شرقی دریای گرگان (خزر) صفحه باریکی به طرف مشرق 
امتداد دارد و آين منطقه ازطرف شمال و جنوب بین کویرها و بیابان های 
لم یزرع واقع است. می گوییم صفحه ی باریک . زیرا نسبت به کویرهای 
اطراف عرض وطول آن خیلی کم است . چه طول اين صفحه از عرب به 
شرق تا رود هریرود ۵2۱۴۳ و از شمال به جنوب نا کویر ۲۲۲۳ کیلومتر یا 
میل ایرانی است. چهار زنجیره کوه از جنوب شرقی دریای گرگان به 
طرف مشرق به طورمتوازی امتداد یافته وچون این زنجیره ها ازیکدیگر 
جدا هستند وادی‌ هایی در میان زنجیره ها تشکیل شده. اطراف این وادی 
هرا درختان ریاد دارد خاک دامنه کو هد ها حاصل جخین است ق‌ آب های 
فراوان, که از کوه‌ها چاری است., رودهای بزرگی به وجود آوردد». 
چنان که پیرنیا می گوید . خطه ی پارت , این جغرافیای عجیب و غریب 
است : صفحه ای باریک درجنوپ کرگان , که شمال وجنوب آن را کویر 
و بیابان‌های لم یزرع گرفته و در عین حال اطراف آن درختان زیاد 
دارد وحاصل خیر است و رودهای بزرگی درمیان آن از کوه‌ها جاری 
نمی شود تا پارتیان را درآن جای دهیم. جز این که به مطایبه ومطابق 
آن مثل معروف ترکی بنویسم, آن قوم نامعین نامربوط ناشناس, به 
این جفرافیای حیرت آور نادیده نیز محتاج ات !!!۲ 
«پارت اصلی. چنان که از نوشته‌های جغرافیون و مورخین قدیم دیده 
قنوات زیاد احدات شده و در بعضی جاها رشته چاه‌ها تا نیم فرسنگ از 
کوه ها امتداد دارد. آثار محل ها نشان می دهد . که این حاها در عهد قدیم 
آبادتر بوده و رراعت و فلاحت بحاصل های وافرتری به برزگر مي داده. 
زیادی است گفته شود, که این جلگه های حاصل خیز نسبت به کویرهای 
خوارزم و لوت چه قدر امنیاز داشته و بی جهت نبودد. که سیل مردمان 
درختان مود گوناگون غنی است و از معدنیات مس و سرب و آهن و 


نمک و فیروزد زیاد دارد» ولی جاي حیرت است که اسم فیروزه در کتب 
قدما برده نشده است . آب و هوای این صفحات معتدل است ». 


۱۰ دوازده قرن سکوت , بخش دوم 


(حسن پیرنیا» ایران باستان. ص ۲۱۸۷ ) 
جغرافیایی سرزمین پارتیان را می بندد. اما هنوز ازمجموع این منقولات 
و مورد نظر پبرنیا. در همین منطقه ای قرار داشته است که اینک با آن 
آشناییم , پس مجموعه ی این اطلاعات نه فقط هیچ ربطی به گرگان 
کنونی ندارد» بل درسراسر ایران وجهان نیز‌جایی با چنین مشخصاتی 
که پیرنیا می گوید نخواهیم یافت. از مجموعه ی اشارات پیرنیا تنها 
برای اجرای نمایش اشکانیان و پارتیان اند! 

«یتایر تحقیقات علماء جدید و عصی‌ما پارتی‌ها به زبان پهلوی تکلم می 
کردند» منتها به زبان پهلوی شمالی, که با پهلوی جنوبی جزیی تفاونی 
دارد ولی زبانی جداگانه محسوب نیست , چنان که امروز هم لجهه های 
طهرانی به دو زبان تکلم می‌کنند. هر دو به زبان پاررسی حرف می زنند. 
اند. اگر تصور کنیم , که پارتی‌ ها از زمانی, که به پارت یا خراسان آمدد و 
تصوری است بی مبنا» زیرا از زمان بسط اقتدار مادی‌ها و پارسی‌ها بر 
قلیل قومی نمی تواند زبان خود را به کلی فراموش کند و عموم مردم به 
زیان جدید تکلم کنند ». (حسن پیرنیا, ایران باستان. ص ۲۱۹۴ ) 
پیرنیا پس ازناکامی کامل درتعیین جغرافیای پارتیان. به شرح اوصاف 
نژادی آنان می پردارد و چون هیچ مشخصه ی نزادی قابل دکری نیر 
ازآنان نمی داند. می کوشد ازطریق مرتبط کردن زبان آنان - که گویا 
پارسی‌های پارتی و غیره, آن ها را باری ایرانی بخواند. 


معلوم و معین است. از نظر دور می‌دارند. نویسنده ی مزبور اسم 
پارتی‌ ها ر ادر فهرست مردمانی ذکر می کند , که تماما ایرانی اند. راولین 
سن این معنی را تصدیق دارد, ولی گوید, که هرودوت ثامانی‌ها را هم 
جزء مردمان آریانی ایرانی ذکر کرده و آن ها غیر ایرانی بوده‌اند. چون 
دلیلی عالم مزبور ذکر نکرده , نمی دانیم از کجا برای او این عقیده حاصل 
شده, که تامانی ها غبرایرانی بوده‌اند. هرودوت, که در آين باب چیزی 
نگفته و تصریح نکرده که اين قوم به چه زبان حرف می زدند. بنابراین 
نژاد آن ها برای ما معلوم نیست. ذکرنوشته های هرودوت راء در 
مقابل استدلال دیگران به سکوت آوستا. مقتضی دانستیم والا 
نوشته های مورخ مذکور را هم نمی توان دلیل قومیت با نژاد مردمی 


دانست ». ( حسن پیرنیا. ابران باستان. ص ۲۱۹۵ ) 
مورخ در دریایی ازحیرت غرقه می ماند که به کدام دلیل مورخین جدید 
با چنین جدیت زجرآور مهملی, که بسیار به مسخره بازی نزدیک 
است ؛ در اثبات پارتیان و حضور و حیات آنان درتاریخ اصرار دارند 
و می‌ کوشند تا شاید امپراتوری اشکانی ناشناس را از میان پارتیان 
را در ذهن خود نپذیرفته و اظهارنظر تمام مورخین کلاسیک یونان و 
روم و آرمنی و غیره را مخدوش می شمارد. 

«ننا یر آن چه گفته شد عفیده‌ای , که پابه محکمی دارد این است: پارتی ها 

از آریانی‌های ایرانی بوده‌اند. ولی چون در مهاجرت به ایران از میان 

آمیزش داشته اند , عادات و اخلاق آن‌ ها درمیان پارتی ها منتشر گشته بود 

د #یلی» که بفعضصی برای نقودت عقنده ی نو دسندکان قدیم اقامه 

صی کنند به هیچ و حه اقناع کنندد نیست: او لا می گویند. که درآوستا 


۱۰۶ دوازده قرن سکوت , بخش دوم 


دلیل قراربدهيم. با وجود تحقیقات دقیق کسی تا حال موفق نگشته, 
این تاریخ را ولو به طور تقریبی معلوم دارد. هر عالمی عقیده ای 
دارد و بالاخره مسئله لاینحل مانده, فقط چیزی که مسلم می باشد این 


(حسن پیرنیا؛ ایران باستان. ص ۲۱۹۵ ) 
می بینیم که پیرنیا, سوالات خودرا گسترش می‌دهد و با زیرکی تمام, 
دریک بحث عقلی واستدلالی و درپوشش انبات پارتیان» ادعای سکایی 
بودن پارتیان, یعنی تقریباً تمامی استدلال های پیشین درباره ی آن ها 
را رد می کند و در عین حال یادآور می شود که اوستا پارتیان را نمی 
شناسد و در دنیال حتی خود اوستا را نیرز بی هویت می‌ شمارد. 


راگر اشک از آساک می‌آمد نویسندگان یونانی هم آررساکس می نوشتند, 
زیرا تمامی این حروف را در الفیای خود داشتند, و حال آن که تماح 
نویسندگان آن هارا آرزاکس نوشته اند. که بوتانی شده ارشک است: 
در الفبای یونانی حروف شین نیست و آن را به (ز) با (س) تبدیل 
می کردند. بر مسکوعأت اشکانی هم به یونانی همین اسم نقش شده. اما 
این که رییس این خانواده, که آرشک نام داشت کی بوده از چه نرادی و 
ازکجا, چند روایت را باید ذکر کنيم. موافق یکی ازروایات ار شک شخصی 
بوده یاختری و چون از دعوی استقلال دیودوت در باختر ناراضی بود. 
از آن جا مهاجرت کرده به پارت آمد , و اهالی را یه قیام بر ضد سلوکی ها 
برانگیخت. این روایت را سترابون ذکر کرده. ولی خودش هم 
اعتمادی به صحت آن ندار د. 

موافق روایت دوم ارشک و تیرداد پسران فری یاپت بودند و اين آخری 
پسر ارشک. اين دو برادر از باختر به پارت نزد فرک لس والی سلوکی 
آمدند و چون تبرداد صباحت منظر داشت و والی موافق عادت زشت 
یونانی های آن زمان خواست تمتعی از جمال او برگیرد» این رفتار 
بر ارشک بسیار گران آمد. فرک لس را که میزبانش بود شیاه به 
معاونت تبرداد و پنج نقر نوکرش کشت وپس از آن به قیام بر 
ضد سلوکی ها عزم خود را جرم کرد. برحسب روایت سوم ارشک اول 
پادشاه اشکانی یک نفر سکایی بود از طایفه پارنیان يا ایارنیان و این 
طایفه هم از قوم داه سکایی. که در همسایگی گرگان سکنی داشت, به 
شمار می رفت. ارشک با طایفه خود در وادی اترک می ریست و بعد 


از ادن که شنند. دیودوت در باحتر اعلان استقلال داده و سکه به 
اسح خود زده. بعنی از دولت سکولی جدا شده. او هم به پارت 
درآمده بر سلوکی‌ها قیام کرد. این روایت را سترابون ترجیح داده. 
ژوستن می‌گوید: ارشک شخصی بود» که نام و نشان بداشت و 
مدت ها به راه‌زنی اشتغال می ورزدد. بعد از این که تنودوت 
(ژوستن دیودوت را چنین نوشته) در باختر, که دارای هرار شهر 
نود علم استقلال برافراشت. سایر ممالک شرفی از او پیروی کرد ند 
و او هم با یک دسته از مردم راه‌زن به پارت درآمده آن دروگرس 
والی این مملکت را شکست داد. بعد گرگان را گرفت و قشونی 
ندرو مند تشکیل کرد». ( حسن پیرنیا, ایران باستان. ص ۲۱۹۷ ) 
هیچ قسمتی در نقل فوق , شنیدنی تر از آن اظهارنظر پیرنیا درباره ی 
نام اشکانیان نیست. می گوید واژه‌ی «ارزاکس», که لقب مشترک 
حاکم نشین های یونانی بر پشت سکه های شان است . یونانی شده‌ ی 
نام فارسی ارشک است؟!! حالا چرا یک امپراتور ایرانی نوع یونانی 
شده ی نام خود را بر پشت سکه‌های‌اش: آن هم با حروف یونانی 
می‌آورد. از ایهاماتی است که نه فقط علاقه‌ای به پاسخ گویی آن 
ندارند. بل می کوشند اصولاً از این گونه مباحث بگریزند! در بخش 
آخر این کتاب خواهید خواند. که تلفظ بونانی آن واژه‌ی مشترک که 
بر همه ی سکه های به اصطلاح اشکانی دیده‌ایم » خلاف تصور پیرنیا 
«ارشکوس » است . که با حذف پسوند «اوس» انتهایی واژه, که مخصوص 
تلفظ یونانی است » مورخین اسلامی آن را به «ارسک » و«ارشک » تیدیل 
کرده اند . باری پیرنیا به نحوه‌ ی آغاز دولت اشکانی می پردازد و می 
خواهد کاروان یک امپراتوری را در تاریخ به راه اندازد, که نه تنها از 
میان سلوکیان قدرتمند بگذرد» بل پنج قرن تمام به راه خود ادامه 
دهد . حاصل آن اباطیلی است که آز زبان این و آن خواندید. جایی این 
امپراتوری اشکانی را می بینیم که درجریان یک دفاع ناموسی تشکیل 
می‌ شود » جایی دیگر ارشک نامی از باختر؛ یعنی پارت, به پارت می 
رود!! و گویی از سرتفنن وبدون هیچ مقدماتی برضد سلوکی ها قیام 
می‌ کند وامپراتوری اشکانیان را به راه می اندازد. سپس پیرنیا می گو ید 


۱-۸ دوازده قرن سکوت , بخحش دوم 


که راویان این احتمالات ؛ حود به صحت آن اعتماد ی نداشته اند !!۱ 
جای دیگر امپراتوری اشکانی هیچ نیست جز کپی برداری از اعلام 
استقلال دیودوت که نسخه ی اصلی آن نیز جعلی است و بالاخره در 
آخرین احتمال ‏ امپراتوری اشکانی ازاتحاد بین یک راه‌زن ویک یونانی 
چه گونه باید از این میان گزینه ای مشخص را برای اعلام آغاز حیات 
این به ظاهر امپراتوری کهن انتخاب کرد , تاکنون معلوم نشده است ست !!!۲ 


«یس از ذکر اطلاعات مقدماتی. به تاریخ دولت پارت با ابران پارنی 
می‌گذریم. در این جا مقتضی است بدوا بگوییم که تاریخ ایران در 
این دوره به قدر کفایت روشن نیست. راست است که روشن نر ار 
دوره حانشتنان اسکدر و سلووکی ها است. ولی نسبت به دوره ی 
هحامنشی تاریک تر است. حهت آن است که او ۷ معلوم نیست تاریح 
ادن دوره را ایرانی ها نوشته بودند و بعدها مفقود کشنه با اصلا 
ننو شنه نو دند» تانب اگر هم نوشته بودند. ظن قوی این است. که 
در دوره‌ی ساساسی» که پارتی ها و اشکاییان مقبوض این سلسله 
بوده اند» نوشته‌ها آزمیان رفته. اما نویسندگان یونانی و رومی» 
به جز یکی دو نفر» علاقه به ضبط کلبه وقایع این دولت نداشته اند 
و وقایعی را ذکر کرده‌اند. که به مردمان یا به دول آن‌ها مربوط 
بوده و این وقایع در سرحدات غربی با شمالی غربی ابران روی 
داده: بتایراین همین که از این سرحجدات دور می شونم. مانید دوره 
هحامنشی جای حالی می دسسیح». (حسن پیرنیا. ایران باستان, ص ۲۱۹۹ ) 


پیرنیا, با زحمت بسیار. تنها موفق می‌ شود اثبات کند که پارتیان 
جفغراقیایی معین نداشته اند , کسی با زبان شان آشنا نیست. در اسناد 
کهن نامی از آن‌ها نیامده و بالاخره این که نحوه ی استقرار آنان را 
نمی‌داند. و بدین ترتیب از تمام جهات حضور تاریخی اشکانیان را 
رد می‌کند و آن جا که می‌ نویسد حالا با این مقدمات به تاریخ دولت 
پارت می گذریم , گویی قصد تمسخر تاریخ اشکانیان را دارد. زیرا که 
آن مقدمات تنها به کار نفی و رد سلسله ی اشکانیان می آمد و بس! 


«پس از منابع چینی کتب دینی بهود که در آن‌ها جسته و گریخته 


پارت ها ۱۰۹ 


می تو آن استنیاطی درباره ی نحوه ی سیاست سلئو کیان و بادشاهان 
اشکانی در سوربه و فلسطنن نمود. 
دیگر از کتب بهود کتاب تلمود است که مشتمل بر میشنا و کمارا یا تلمود 
بابلی و اورشلیمی می‌باشد در این کتاب به روابط بهود با پارتی‌ها 
اشار ه شده و از فحوای آن کتاب برمی آید که بهودیان روی‌ هم رفنه 
طرف دار پارتیان بر ضد تسلط رومیان بر فلسطین بوده اند. 
از منایع مکتوب در مرحله ی آخر» تواریخ عربی و اسلامی قرار دارد. در 
این کتب اطلاعات راجع به پارت‌ها بسیار قلیل و ناچیز و غالبا 
اسلامی که اطلاعات خود را از خدای‌نامه‌ها و شاهنامه‌های قدیم 
در دست نداشتند و دوره اشکانی را غالیاً با دوره‌ی اسکندر و جانشینان 
او درهم آميخته دوره‌ی ملوک الطوایف نام نهاده‌اند. و آن دوره ۵۵۶ 
ونام های مخدوش با وقایم غیرمعلوم و مبهمی از آن زمان یاد کرده اند ». 
( محمد جواد مشکور و مسعود رجب نیا, تاریخ سیاسی و اجتماعی اشکانیان. ص ۲) 
مشکور از فصول و آیاتی که گویا تورات و از جمله در کتاب میکاه 
نیی درباره اشکانیان آورده است , آدرس دقیق نمی دهد , تا بررسی 
آن مفنسلن باشد . اما این را می دانیم که میگاه» دبی ؛ که ره دصر یح 
تورات کتاب اش را در ۷۲۲ قبل از میلاد نوشته. نمی توانسته است 
از موضوع پارتیان و سلوکیان باخبر بوده باشد. زیرا زمان او لااقل 
۰ سال مقدم بر اشکانیان احتمالی است! چنین است که من به 
راستی ازاین همه ولنگاری اساتید نام آور خودی در حیرتم که چه گونه 
تا این حد به قضاوت آتی درباره‌ی خویش بی‌اعتنا بوده‌اند و غالبا 
اين جا و آن جا در این با آن باره سخنانی صادر کرده‌اند. که در حد 
«اين کتاب کمی پیش از سقوط حکومت شمالی اسرائیل در ۷۲۲ ق.م.. 
نو شته سشد د است . منگاد. مانید سایر اتییا, ای ادن کتاب بر صسد گناهان 


۱۱۰ دوازده قرن سکوت , بخش دوم 


آن برکت خدا شامل حال قومش خواهد شد. گناهانی که خدا را خشمکین 
می‌ساخت عبارت بود ازبت پرستی, بهره کشی از فقرا و سرپیچی از 
دستورات خداوند. میکاه پیش‌گویی می‌کند که اورشلیم و سامره» 
یابتحت های بهود! و اسرائیل» به دست دشمنان ویران خوآهند شد». 

(تورات, میکاه. ص ۰۸۵۸ مقدمه ) 


به همین ترتیب است تلمود که حتی کهن تر از تورات و شامل تقالید و 

تعلیمات و رسالاتی گفته اند که خداوند در کوه تور به موسی رسانده 

دانستن. هیچ جز سندسازی بی اساس و اعلام ناآگاهی آشکار نیست. 
آنان ارزنده نترین سر‌جچشمه مدار ک رسمی مو‌حود این دو دمان 
شمر ده می شو د . زدان ادن سکه ها هم مانند ددش نر مدار ک رسمی 
معدود آن دوران دونانی است. اما دسباری مدارک و استاد از مردم 
قلمرو ایشان بر کتیبه ها و پوست و گل به خط میکی و ارسی و 
یونانی و گاهی پارتی و لاتین و عبری مانده ه است (!!!!؛). با آن که 


مطالب مهم هم هستند. خوش دخنابه ادن اطلا عات شاچر را می توان 


با عبارت‌های فراوان پراکنده در آثار نویسندگان یونانی و لاتینی 
تلفیق کرد. این نویسندگان از ناریح نخستین صد ساله یارنیان 
چندان خبری ندارند و انان که مانند پولس و استرابون و زوستن 
می زیستند و به هر صورت چندان چیزی برای گفتن ندارند». 
(مالکوم کالج ‏ پارتیان. ص ۱۲) 


این اعتراف دیگری است از بی‌باری و بیابانی بودن اسناد مربوط به 
دوران پارتیان و اشکانیان. تا آن جا که خواندیم مشکور حتی با 
چسباندن اتهاماتی به تورات وتلمود و به میکاه و کالج نیز با 
خیال بافی درباره‌ی کتیبه های اشکانی به خط میخی ولاتین وعبری 
وغیره, باز هم رد پای کوچکی از اشکانیان نیافته‌اند و در ارائه 
واثبات امپراتوری مققود اشکانی ناکام مانده‌اند, پس اینک به آخرین 
اثری رو کنم که هنوز به اصطلاح مرکب چاپ آن خشک نشده است. 


این کتاب. که موّلف آن کوشیده از هر تصوری درباره‌ی اشکانیان 
بهره بگیرد. بیش از هر نوشته ی دیگری در این باره, بی حاصلی 
برای باورنکردن اشکانیان وپی بردن به وسعت افسانه های جدید 
درباره ی آنان » ساده ترین راه خواندن کتاب آخیر پرویز رجبی است! 
مدتی بر سرتفکیک تاریخ دوره‌ی سلوکیه ازتاریخ دوره اشکانیان مردد 
بودم, اما سرانحام تن به این مدل درونی دادم که دوره سلو کبه را 
به رغم شیاهت هایی که با دورد ی سلجوقیان دارد. نباید درتاریج 
ادران ادغام کرد (!!۱). واقعیتی مهم حکومت سلچوقیان را از حکومت 
سلوکیان متفاوت می‌کند : قوم بیگانه ی سلجوقی کم و بیش از قلمرو 
فرهنگی و سیاسی ایران برخاست و پایه های حکومتی را که نداشت در 
قلمرو سیاسی ایران ریخت و آن را کسترش داد (!!!)» اما مقدونیایی ها 
بیگانگانی بودند با فرهنگی کاملا متفاوت که از کشوری با هویت سیاسی 
به ایران حمله کردند و ایران را به تصرف خود درآوردند. همچنین روند 
پاره پاره شدن سلجوقیان درنیمه دوم حکومت خود نیز روندی ناشناخته 
نیود و آن را می‌توان سرنوشت همه ی حکومت های بزرگ به شمار آورد 
که سرانجام رو به انحطاط می گذارند. اما جانشینان اسکندر» با 
نيافته بود, و درنتیجه روشن نبودن سرنوشت جانشینی, از نحست 
را اغاز‌کردند! ». ( پرویزر جبی. هزاره های گم شده , جلدچهارم , ص )٩‏ 
پریشان نویسی رجبی, از همین سطور آغازین جلد چهارم کتاب اش 
شروع می‌ شود . هرچه دفعات خواندن جملات بالا را افزایش دهیم» 
سردرگمی مادر درک منظور نویسنده ی آن بیش تر می شود. احتمالا 
باشد . حاصل آن نمایش میان تهی بودن اندیشه های تاریخی او از 
کار درآمده است . با این همه ما این پاراگراف بلند بی‌معنارابه او می 
بحسسیم و به چهار مین سرگردانی او دور هزاره های گذشته ی تاریخ 


«بنا براین . جلد چهارم هزاره های کم شده, پس از نگاهی کوتاه به تأریخ 


۱۷ دوازده قرن سکوت , بخش دوم 


سیاسی بسیار تاریک سلوکیه در ایران و همچنین پادشاهی بونانیان 
در بلیخ. به بازیافت تاريخ پارت‌ها یا اشکانیان خواهد پرداخت . تأکید بر 
که نلندتسر از هر خاندائی بر ابران فرمان رانده است؛ کم ثر ار اند ک 
است.پس دار چارچوب نایندای هراره های گم شده ی تاریخ ابر ان ؛ کار 
بازیافت تاریخ اشکانیان بدون تردید هرکز از حد یک کوشش فراتر 
نخواهد رفت . تا جایی که حتی به جای بازیافت می‌توان از میل به بیش تر 
گم نکردن سخن به میان آورد!». ( رجبی, هزاره‌های گم شده, لد ۴۳.ص ۱۰) 
جست وجوگر هزاره‌های کم شده ایران. با چهار ردپایی که از حود 
به صورت کتاب باقی گذارده, به راستی که به نظر می رسد بر روی 
ویلچر در اعماق تاریخ به دور خود می‌ گردد. چرا رجبی با چنین بای 
ناتوانی به این مآموریت خطیر گردن گذارده» پیش تر نوشته بودم که 
او در آن بیابان‌های خوفناک گذشته ابران درواقم نه به دنبال تاریخ. 
بل در جست وجوی نان روزانه خویش است. زیرانه فقط نقل فوق و 
آن چه را که در آینده ار کتاب اشکانیان او می‌آورمء بل در سه کتاب 
پیشین او نیز با مژلقی روبه رو بوده‌ایم که به دفعات به کم گشتگی و 
سردرگمی خود اعتراف کرده است. به راستی اگرمولفی خود می‌ گوید 
که به آذربایجان مربوط می شود درست دراین جای کتاب ضروری 
تشخیص داده بود. نخست به هزار و یک دلنل نمی جواسنم به این 
درخواست لبیک بگویم. اما سرانجام تنها به یک دلیل بر آن شدم که 
تن به نوشتن بدهم: من یک ایرانی آذربایجانی با به عبارت دیگر یک 
آذریایجانی ایرانی هستم. شاید این که استان آذربایجان برای نخستین 
بار در زمان اشکانیان از ماد کوچک زاده شد توجیه خوبی باشد برای 
نوشتن این حاشیه. اما باید این را هم اعتراف کرد که حجم موضوعی که 
دامن همه سرزمین های شش قاره را - ی گیرد می تواند همواره از حاشیه 
بیرون زند. برای نموه نگاه کنیم ده همین قاره ششم. قطب جنوت 


پار ت ها ۱۲۲ 


از آن کیست و چه کسی قطب جنوبی خوانده می‌شود؟ از اتازونی 
استرالبا و زلاندنو که نکو! اگر سرما و کولاک درف امان می داد. 
یر سش دیگری دیز بی پاسخ می ماند : قطب شمال نشتنان روسبه, 
فنلاند. نروژ. سوند. دانمارک, کانادا و ابالات متحده(که خود مقوله ای 
دیار کدام دساراند؟ بگذریم ار ادن که داشتن سک آسی سح رد ۵ بی صاحبی. 
و با به تعسری «اتحادنه ندون پنمان فطسی » است! خرس و سگ 


این جا رجبی اعتراف می کند که نه مورخ و محقق, بل مزدور ناشر و 
در واقع نان آور خویش است. او به صراحت می‌گوید , به هزار و یک 
دلیل , از جمله پدر دموکرات جدایی طلب اش, مایل نبوده است درباره 
ترکان چیزی بنویسد ولی سرانجام, آن هم با جملاتی انصافاً بی سر 
وته , درباره ی قطب شمال و قطب جنوب و زلاندنو و نرو و خرس 
و سگ قطبی و آریایی ها و داروین وسرخ پوستان وآفریقا و موسیقی 
جاز و بازار مشترک و هر چیز دیگر که در دنبال نقل فوق می‌آورد - 
و البته جز موضوع ترکان که نوشتن درباره‌ی آنان را پذیرفته بود ‏ 
به قبول سفارش ناشرش؛ تن داده است. با این اعتراف, او می تواند 
با افتخار تمام , خود را در زمره‌ی تابعین قدیم ترین تاریخ فروش 
جهان , یعنی هرودوت قرار دهد! 

باری, اشاره رجبی به پادشاهی یونانیان در بلخ. یعنی دورترین 
نقطه ی شرقی ایران. هنگامی که با ادعای حضور یک سلسله مقتدر 
اشکانی نام در همان خطه توام می شود, بسیار اسباپ انبساط خاطر 
است . زیرا احتمالا یونانیان با دور زدن سیبری و يا شاید هم از راه 
آسمان خود را به بلخ رسانده اند و نه با گذشتن از جغرافیای ایران! و 
آن گاد این اشاره تاریخی طرب انگیز تر می شود که می گویند اشکانیان 
ازپارت ظهور کرده اند و آدرس شان از پارت همان حوالی بلخ است! 
آیا نباید به سیری دل به این بیانات خندید, هنگامی که مسقط الرس 


۴ ۱ دوازده قرن سکوت , بخحش دوم 


امپراتوری اشکانیان را, با آدرسی که خود از پارت می‌دهند, تا پایان 
دوره ی آن به اصطلر ح امپراتوری, درتیول یونانیان می بینیم؟!!! 
«اشکانیان که فرمانروایی خود را دریارت بنیان نهادند پارتیان یا پارت ها 
نیز نامیده می‌شوند. تعیین مرزهای دقیق سررمین پارت. که برای 
نخستین بار درسنگ نبشته های داربوش درییستون ونقش رجب به 
آن برمی خوریم. به سبب متغیربودن اين مرزها دردوره‌های کوناگون» 
دشوار است. در نیت نبشته داریوش به شورشی اشاره می شود که پارتی‌ ها و 
مردم هیرکانی برپا کرده‌اند. بنابراین باید که پارت همسایه جنوبی )٩(‏ 
سر کانی بوده باشد». (پرویز رجیی, هزاره‌های گم شده, جلد چهارم. ص ۱۰ ) 
پس سرزمین پارت» از آن که ظاهراً با وزش باد جابه جا می شده و 
فماش فوق خواهد شد. حتی اکر اشاره ی داریوش به «پرئوآ!» همان 
اشاره به پارت باشد. مسلماً ذ کر توا هیرکانی و پرئوا را هرگز 
نمی‌توان دلیلی بر همسایگی این دو ایالت گرفت , زیرا متلا داریوش 
ماد » اشور , مر ؛ پارت » تتگوش و سکائبه علیه او شورنده اند . دور 
مطلب از ذکر پیاپی این اسامی معلوم می‌ شود , یکی که مردم پارئوا و 
برمی دارند» اما بدون توجه به این تفکیک داریوش, پارت‌ها و سکایی 
این همه تجاوز آن‌ها به حقایق تاریخی در نظر بگیرند و دوم این که 
مسلما این اقوام به دلیل ذکر کنار هم همسایه شمر ده نمی شوند و 
سرانجام حتی اکر پارت و هیرکانی را برابر حدس رجبی همسایه ی 
یکدیگربدانیم » آن گاه دیگراین که پارت ها را همسایه جنوبی کرگانی ها 
گرفته. و نه متلا شرقی. غربی و یا شمالی آن‌ها. از اجزاء کرامات 
اوست و شیج »ء جر « مکاشفات زر حسی » نام گذاری نمی شود . وانگهی 


پارت ها ۵ ۱ ۷۱ 


جنوب گرگان را باید حاشیه ی شمالی ری فرض کرد, آن گاه چه گونه 
پایتخت پارتیان ساکن شمال ری » چنان که خود رجبی می گوید . شهر 
نسادر حوالی عشق آباد کنونی است؟!! 
اشاره ی دوم پارتی ها درسپاه حشایارشا همراه خوارزمی ها , سفغدی ها 
قندهاری ها و دادیک ها حر کت می‌ کنند . در نوشته ی آریان هم در سیاه 
داریوش سوم هیرکانی‌هاء پارتی ها و تپوری‌ها (طبریان) همراه یکدیگر 
حرکت می کنند . آریان درجایی دیگر می نویسد که در زمان اسکندر پارت 
وهیرکانی تشکیل یک ساتراپی را می دادند. به کزارش پولیبیوس پایتخت 
سرزمین پارت شهر هکاتومپیلوس (صد دروازه) بود که از آن راه هایی به 
هرسوی جهان می رفت ». (پرویز رجبی, هزاره های گم شده, جلد چهارم. ص ۱۰ ) 
رجبی با این نقل‌های از هرودوت و آریان و پولیبیوس. که معلوم 
نیست چه گونه پارت شناس بوده‌اند. سرانجام به این نتیجه رسیده 
فرموده دیگرش که سرزمین پارت را درجنوب گرگان گرفته بود » فقط 
چند سطر است. بدین ترتیب به درستی و نیکی و کاملاً درک می کنیم 
که مورخینی از قماش رچبی نه فقط با تاریخ, که مشغول باری کردن 
با جفرافیا نیزهستند و دراین مورد به خصوص احتمالا پاسخ خواهند 
تأ جنوب ایران را خراسان می گفته اند! 
جسته گریخته های تاریخ پیشدادیان و کیانیان, با این بخش از تاریخ 
(پرویز رجبی, هزاره های کم شده, جلد چهارم. ص ۱۱ ) 
اگر همه می دانیم که نه در شاهنامه و نه در جسته گريخته های تاریخ 
پیشدادیان و کیانیان, اشاره‌اي توضیحگر درباره اشکانیان نیامده, 
پس با خواندن نقل بالا از رجبی, بار دیگر درمی‌يابیم که او فقط به 
فضصل فروشی. با فصد مرعوب کردن خو‌اننده , و اراثه ی تصورات 


ظ ۱ ۷ دوازده قرن سکوت , بخش دوم 


غیرمستند خود درباره تاریخ ایران مشفول است و بس. 


«ییداست که این تأکید که اشکانیان ۴۷۶ سال نگهبانان ومرزبانان ناپیدای 
فرهنگ واستقلال ایران بودند, چیزی از ارج دیگر پاسداران ایران نخواهد 
کاست. ظاهرا فرهنگ اساطری ایران نیز با این خاندان پیوندی ژر ف 
دارد, که نخست باید زمینه ای درخور پژوهش در این باره فراهم آید. 
بدون تردید بسیاری ازداستان های اساطیری ما از صافی خوی پر 
از گذشت و عبارانه و در عدن حال دلاورانه اشکاییان گذشته است. 
این خوی. که ازمیان غبار تاریخ پیداست, میدان گسترده و همواری 
دود برای اندیشه ها و برداشت های خصوصی مردم. که اکر برجای 
می ماند سرانجام ده نساوی حقوق «حاکم » و « محکوم » می انا مدد 
(14!!), که همواره به سبپ گستردگی بی‌حد قلمروهای سیاسی ایران: 
دست خوش دسیسه ها و بسیار آسیب پذیر بودد است . 
هنوز هم همه ی ایرانیان مهرچندان پیدایی به اشکانیان نیافته اند 
که به اسکندریان سکندری زدند و زمیته های فروپاشی آنان را در 
برابر رومیان فراهم آوردند. البته زمینه برای احساس مهر به اشکانیان 
چندان هم فراهم نبوده است. حتی فرودسی هم در زمان خود از دست 
نیافتن به «شاخ وبن» تاریخ اشکانیان در رنج بوده است و نمی 
توانسته است ازآنان جیزی درنامه خسروان بناید. دردیگر نو شته 
های دوره اسلامی نیز جز شبح, چیزی از اشکانیان به دید نمی اید. 
پیداست که با گذشت زمان, هر آن چه که در پیوند با تاریخ بیش از چهار 
و نیم قرن ایستادگی دلیرانه و پیروزمندانه ی اشکانیان در برابر یونانیان 
و رومیان بوده است , در ادب شفاهی از هضم تاریخی اساطیر و افسانه 
ها گذشته است. پیروزمندانه ازیرا که یونانیان و رومیان با حضور 
اشکانیان کم و بیش در شرق آسیای صغیر متوقف مانده اند ». 

(یرویز رجبی, هزارد های کم شده, جلد چهارم, ص ۱۱ ) 


این تحلیل کاملا زورخانه ای ازتاریخ ایران. بخش آخرپیش گفتار رجبی 
درکتاب اشکانیان او است. رجبی برجای مرشد نشسته وضرب زنان 
گود ابران را پر ازدلاوران وعیاران اشکانی می بیند که اگرفرصت بود 
جهان را از عدل ومردانگی خود پرمی کردند! به راستی آیا عجیب است 
که با چنین مورخین «هینتس» دیده‌ای , هنوز تاریخ ما پر از شاهنامه 
خوانی و سکندری زدن به این و آن همسایه ی دور و نزدیک است؟! 


سس سب 
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اما این دیکر نهایت ولنگاری است که رجبی دریک صفحه کتاب اش دو 
مطلب متناقض باورد. درانتدای صفحه , اطلاعات اودرباره اشکانیان 
ازشاهنامه وجسته وگریخته‌هایی ازتاریخ پیشدادیان وکیانیان تأمین 
می‌شد و درپایان همان صفحه » چنان که در فوق خواندید » می نویسد 
که فردوسی هم دست رسی به شاخ و بن اشکانیان نداشته است. آن 
گاه خود رجبی به جای فردوسی وارد موضوع اشکانیان می شود و 
در حالی که هنوزمکان جفرافیایی پارت را هم. مثل دیگر مورخین» 
نیافته است و هنوز نمی داند اشکانیان که بوده اند , احکام احساساتی 
اشک انگیزی را. که در میان عبار تاریخ پیدا کرده. منتشر می کند , از 
این قبیل که : «خوی عیارانه ی ایرانیان ار صافی دلاوران اشعانی 
گذشته» و بر خود می‌بالد که اشکانیان به اسکندر سکندری زده‌اند و 
راه یونانیان را بسته اند و تمام این رجز خوانی‌ها در عین حال فقط 
چند سطر پایین تر از این گلایه از تاریخ است که : «از اشکانیان چیزی 
جز شبح در تاریخ به دید نمی‌آید»! به راستی هم که این مورخین 
شبح شناس و شبح پرست » همان به کار بررسی تاریخ پر از اشیاح 
هخامنشیان , اشکانیان و ساسانیان می‌آیند و بس! 

پس از چنین مقدمه‌ای» رجبی به حوزه‌ی اخبار خود از پادشاهان 
اشکانیان ورود می کند . من به راستی نه می‌توانم و نه می خواهم به 
متن کتاب او با ریزنگری‌های معمول خود وارد شوم و دخالتی بکنم. 
زیرا اولا این کار نامیسر است, چرا که نه برگ و صفحه و پاراگراف: 
پل سطری مطلب قابل تأیید تاریخی وحتی عقلی درآن یافت نمی شود 
ورد مطالب آن حوصله وزمان وفضایی لااقل ده برابر اثر او می طلبد , 
و در ثانی از کار اصلی خود باز می‌مانم که معرفی به اصطلاح 
اشکانیان با اسناد صحیح و منطیق با عقل و انديشه است که برای 
نخستین بار درتاریخ نگاری جهان انجام می شود. ازپس ارائه دیدگاهم 
درباره اشکانیان. خود به خود معلوم خواهد شد که این به اصطلاح 


مورخین . چه گونه کوشیده اند واقعیت تاریخ ایران را وارونه کنند و 
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و سخن می‌گوید, آن‌ها برای ایجاد کرختی در ذهن ایرانیان, با دامن 
زدن به بزرگ انگاری‌های بی‌سبب درباره‌ی ایران پیش ازاسلام. 
ما رواج دهند. 
با این همه نمی توانم از اشاراتی به متن کتاب رجبی درگذرم و تنها 
اراثه فهرست مختصری از اظهار بی خبری های آو در موضو ع اشکانیان 
راء که خود یدان معترف بوده, بسنده می‌بینم. خواننده خود انصاف 
خواهد داد که مولفی چنین بی اطلاع. حق ورود به مباحتی را نداشته 
ستیز و جنگ با یونانیان و رومیان بوده است . 
«پلوتار خ ده تعداد اغراق آمبز ۷ اسکندر یه اشار د می کند . در حفیفت 
سرداری که تخت جمشدد رابه آتش کشبد و پایتخت هخامنشیان و دد‌ها 
منطقه ی دیگر را با خاک یکسان کرد. نمی‌تواند به هر جا که قدم 
می‌ گذارد» در فضایی جنگ زده ظرف چند روز شهری به نام اسکندریه 
بنا کند. جز یکی دو مورد. مانند اسکندریه ی مصر , همه ی این اسکندر یه 
هارا که مورخان کلاسیک و به پیروی از آن ها مورخان شیفته ی اسکندر 
(پرویز رجبی, هزاره های گم شده, جلد چهارم. ص ۰۱۳ پاورفی) 
البته , نظر رجبی بر رد نقل پلوتارخ در کتاب گوتشمید, «تاریخ ایران 
آن بخش از نوشته های او است که از اسکندر ستایش می کند وگرنه 
اگر چنین ستایشاتی به ایرانیان بازگردد. از نظر رجبی و نظایر او . 
می‌نویسد : «گزارش اغراق‌آمیز دیودور درباره تزیین گران بها و با 
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اگر به وسیله رجبی اغراق آمیز جلوه داده نشود., آن گاه شاید تابوت 
اسکندر نیز بتواند از اقتدار او چیزی بیاورد که مورد پسند مورخ ما 
نیست . مورخینی از قماش رجبی. که کار خودشان آرایش اغراق آمیز 
و نادرست تاریخ ملی ساختگی است. در جای تطابق گزارش دیودور 
با عین تابوت اسکندر, که هنوز موجود است , ذهن خواننده خود را 
به ناباوری هر چیز گفته شده درباره اسکندر هدایت می کنند . 
«گزارش های متفاوت مورخان کلاسیک دربارهی جریان انتخاب 
جانشین اسکندر نیز نمی‌توانند حقیقت موضوع را روشن کنند. 
برای ما هم فرقی نمی کند که جریان منازعات را کشف کنیم. پس از 
انگشتری خود را به پردیکاس سپرده بود و در پاسخ این پرسشس 
درثر است ». (پرویز رجبی, هزاره های کم شده, جلد چهارم, ص ۱۳) 
گر ارشات متعدد و مفصل درباره اسکندر , که غالب آن‌ ها در دسترس 
است . حقیقت را برای رجبی روشن نمی کند, اما اشارات بی‌ رد و اثر 
مجهول و مفقودترین مورخین باستان و ناسالم ترین ایران شناسان 
جدید . برای مورخین ما سند اقتدار ایران پیش از اسلام محسوو بت 
می‌ شود! از این قبیل اظهار نظرهاست سراسر کتاب رجبی درباره‌ی 
سلوکیه و اشکانیان. او ابتدا می گوید گزارش‌های متفاوت مورخان 
اسکندر انگشتری خود را به پردیکاس سپرده! ست!!! برای قبول چنین 
اطمینانی» که درعین حال با رد گزارش کلاسیک‌ها توام است. تنها 
می‌توان چنین پنداشت ت که یا رجبی در آن مرأسم حضور داشته و یا 
مشغول طویل کردن فهرست مکاشفات خود است!!! 
دل خراش ترین تللاش رجبی درکتاب اش , کوشش اوست برای جایکزین 
گردن اسامی چعلی فارسی در جای اسامی خالص یونانی, که ثاریخ 


«ِ ۷۱ دوازده قرن سکوت , بخش دوم 


خواهم کرد تمامی آن‌ها فرماندهان و مهاجرنشین‌های یونانی و در 
تمام اجزاء هلنیست بوده‌اند. و آغاز این تلاش» جای کزین کردن ناح 
یونانی «ارشکوس» با اسم احساساتی «اشک» و يا «ارشک» است . 
رجیی در ادامه این تلاش توخالی, در صفحه ۱۲۲ کتاب اش پیشنهاد 
می‌ کند که به جای اسم اکوارس. «اخشیدر» بگوییم , در صفحه ۱۲۳ 
می‌گوید نام یونانی ولگسس را کنار بگذاريم و بگوییم «بلاش»؛ در 
صفحه ۱۱۷ معتقد است که نام ایزاتس در اصل «ایرد» و پا «عزت» 
بوده! در صفحه ۹۵ , آوکارس بونانی را «اکیر» شناسایی می کند! در 
صفحه ,٩۴‏ اری‌منس را «ایگر, می‌گوید؛ در همان صفحه به جای 
اوسروئنه, پیشنهاد رخسروانبه » را می دهد ؛ درصفحه ٩۲‏ دیزی کس 
را «دیزک» معرفی می کند ؛ درصفحه ۰۸۲ نام های دو سردار یونانی» 
زریادرس و ارشخیاس, را, با «زریر» و «ارتخیه» عوض می کند ؛ در 
صفحه ۸۰ نام نتاس کیروس راء که یک شاه به اصطلاح اشکانی 
است , «کام نخجیر» و يا «منوچهر » می خواند و درپاورقی صفحه ٩۰‏ 
مطلبی می‌آورد که در حد خود یک شاهکار خیال بافی است : 

«سورن را می‌توان کارن خواند و دربرخی ازکتاب ها هم به همین صورت 

آمده است . کارن را هم می‌توان در قارن شاهنامه فردو‌سی بازیافت ». 
اگر مانع تخیلات او نشویم. حتی ممکن است قارن شاهنامه را هم در 
تیمسار قره نی خودمان بازیاید! 
مورخ می‌داند که این کوشش‌ها. مثل نمونه های بسیار دیکری که 
بیاورم » پرده کشی بر این حقیقت است که لااقل در فاصله ی ظهور 
اسکندر, تا آغاز ساسانیان. کوچک ترین عنصر ایرانی و غیر یونانی 
در سراسر این سرزمین یافت نمی شود. پس چرا رجبی اجازه دهد 
که نام‌های خالص یونانی که بر سکه ها , بر فرمان روایان منطقه ای و 
بر شهرها و کوه‌ها و رودهاء, در تمام دوران به اصطلاح اشکانی 
کاریرد دارد و رسمی است , برملا شود؟ در این صورت چه کونه 
می‌تواند درباره‌ی تمدن درخشان و امپراطوری لبریز از عیاران و 


دلاوران و جوانمردان اشکانیان اش, چیزی بنویسد؟ 

در واقم رجبی تاریخ اشکانیان خود را با این آرروی شووینیستی 
تنظیم و توأم کرده است که قتوحات اسکندر و حکومت یونانیان در 
ایران را کم رنگ کند و تأثیر تاریخی آن را بزداید. سخنان اش در این 
باره سند سالم بی خدشه‌ای است که نشان می‌دهد او با فصد معین 
پیش ساخته ای تاریخ می نویسد. در صفحه ۲ کتاپ اش می گودد : 


«امروز تنها به زحمت می توان گمان کرد که سولوقون و با سولقان 
نهران یکی از سلو کیه های جانشتنان اسکندر باشد»!!: 


اما همین مورخ, که با بزرگواری تمام, «یه زحمت » ده کوره‌ای را در 
شمال غرب تهران به اسکندر و جانشینان اش بخشیده. طبیعی است 


«در یک مقایسه گذرا شاید بتوان به حضور ایرانیان در آسیای مرکزی. 
آسیای صفیر , آسیای مقدم, قفقاز , بخش هایی از شبه قاره هند و باریکه 
غربی چین و نیمی از ترکستان اشاره کرد. در همه ی این سرر مس ها 
بی درنگ درمی بابیم که ابراتبان روزگاری درآن جاها حضور داشته 
اند. دست کم یک سوم از نام آیادی های برخی از سررمین ها ایراتی 
است. بگذریم از یادگارهای فرهنگی شکفت انگیز, که حتی ارویاییان 
واژه‌های «ناو» و «لنگر» را به جای اين که از یونادیان دریانورد 
بیاورند. از ما گرفته اند. لابد که یونانیان از حدود ۵۰۰ پیش از میلاد 
ادپ مکتوب دارند و ما تازه: پس از آغازی ناچیز در زمان انوشیروان (!) 
پس از اسلام به طور جدی, دارای ادب مکتوب شده ایم » . 

( یرویز رجبی, هزاره های کم شدد , جلد چهارم . ص ۲۲) 


می‌بینید که دانشگاه‌های تحت کنترل کلیسا وکنیسه های اروپا, ازچه 
قماش مورخینی برای ما تربیت کرده اند؟! گزافه گویی های پایان ناپذ بر 
ابرانیگری » دراین چند سطر نوشته رجیی ازحد لاف زنی‌ های کودعان 
دبستانی درباره پیشه پدران شان خنک تر و بی مایه تر و در عین حال 
متعصب تر است. آیا به راستی چه مان کنیم؟ اندازه تصور تاریحی 
اینان تا این حد خرد است و یا این دیکته ها را هر چند یک بار مکتوب 


۲ ۱ دوازده قرن سکوت , بحش دوم 


می کنند ۳ استادان شان از ناد نبرند که آن ها هنور «بی غلط» می 
تو‌دسند !!!۱ بار‌ی او در ورود به تاریخ اشکانیان, ادعاهایبی می‌آورد . 


که یک توضیح بیش ندارد: جعل وجاسازی درو غ درجعبه و ی تاریخ. 
«تا برخاستن اشکانیان, مورخان کلاسیک یونان و روم در نوشته های 
بارس ها ۳ بیش نر ماد ها نام می برددد و با نام ایران بیگانه بودند . 
ظاهراً خود همخامنشیان نیز, با این که در سنگ ند نيشته های ود 
سرزمین خویش را کشور آریایی می‌خواندند» با نام ایران مانوس 
نیو ده اند». (پرویز رجبی. هزاره‌های گم شده. جلد چهارم, ص ۰ ۶) 

نویسی ناآلوده بیرون کنیم. يا او نمی داند که درهیچ کتیبه هحامنشی 

واژه آریا به عنوان هویت قومی یاجغرافیایی نیامده, که درآن صورت 

چرا به خود بهتان ایران شناسی را می بندد و يا از حقیقت ماجرا خبر 

و تکرار آن را نشانه ناآگاهی گوننده می دانند » مانور می دهد؟ 
ددر متایع کلاسیک مو حود فرمانروانی اشک اول آن چنان کوناه و 
دشوار می شود. برای نمونه درهم تنیدگی رویدادهای در پیوند با اشک 
و برادر احتمالی او تیرداد به گونه ای , است که معمولاً نمی توان آن‌ ها را 
از یکدیگر تمیز داد. .شاید هم:دو برادر در د یک زمان حکومت کرده‌اند تا 
سرانچام یکی از برادران به تو‌طئه از ز میدان به در شده است. در گزارش 
استرابون. بی‌آن که چند و چون رویداد روشن شود. اشک پس از دو 
سال فرمانروایی» به ضرب نیزه‌ی نیزه دارش زخم برمی دارد و کشته 
باشد. از این پریشانی گریزی هم نیست. کورش را هم در میان 
افسانه ها بافتیم و درآغاز تاریح ساسانیان (حلده۵) خواهیم دید که 
نبای اردشیر بایکان نیز به گونه گمراه کننده ای در افسانه غوطه 
می خورد و حتی خود او نبز» به رغم سرشناس بودنش, یک پا در 


پارت ها ۷۱۳۳ 


نوشته های مورخان معاصرنیزاشک وتیرداد تکلیف روشنی ندار ند 

ناگزیر در ادن جا رویداد‌های زمان این دو برادر تا اشک بعدی» که 

بیش تر از هرمورخ دیگری درباره آغازکار اشکانیان کارکرده است؛ 

(پرویز رجبی, هزاره های کم شده, جلد چهارم. ص ۴۱) 

این دروازه‌ی ورود رجبی به تاریخ اشکانیان است با کوله باری از 

قضیه ی اشکانیان» پس از قریب دو قرن تلاش برای سامان دادن به 

هویت آن‌ها. دانست! رجبی با اعتراف دیگری که می گوید کورش نیز 

اقساثه دق ده است , خو‌اننده اش را از سخت گیری دربار ه افسانه های 

اشکانیان باز می‌دارد و برای دل گرمی بیش تر وعده می دهد که در 

آینده با افسانه های مربوط به اردشیربابکان, بنیان گذار ساسانیان. 

«مورخان آغاز کار اشک و جزییات آن را هرگر نخواهند بافت. از 

منابم نارسای موجود همین قدر می دانیم که نخستین گام نعیین کننده ای 

که اشک به کمک پرنی‌ها برداشت تصرف شهر نسادر شمال خراسان 

(آستانه) در دردی اترک بود. آو سپس در همان پیرامون در شهری به 

نام آساک (اشک) به پادشاهی گزیده شد. درباره‌ ی این شهر هم چدر 
زیادی نمی دانیم». (پرویز رجبی, هزاره های گم شده. جلد چهارم. ص ۶۲) 

رجبی درباره بی اطلاعی های او درموضو ع کتاب اش را. از جلد چهارم 

«هزاره‌های گم شده» او حدذ ف کنیم , تنها دفتر سفیدی باقی می ماند . 

چه اجبار ی وادارشان می کند ۳ درباره مطالبی این شمه غبرآشعار 

کتاب هایی تا این حد جدی عرضه کنند , خوش بینانه ترین نظراین است 

که اینان بدون تکیه براین قصه ها هیچ هویتی برای خود نمی شناسند! 


«در‌گزارش استرآیون اشاره می شود که اشک چون درحمله به دیودونوس 


‌ٍِِ(ِا۷۱ دوازده قرن سکوت , بخش دوم 


پادشاه بلخ ناکام شد. از برابر سپاهیان او گریخت و در پارت, با آگاهی 
ازگرفتاری‌های سلوکیه درآسیای مقدم, سر به شورش برداشت (!!) 
تیر داد را) نیز به فکر قیام انداخته است. جالب توجه است که اشک و 
تیرداد با پنج نفر از باران خود هسته ی ۷ نفری قیاح را تشکیل دادند" 
درست مانند داریوش که با ۶ تن از باران خود گروه هفت نفری خود را 
علیه گئوماته ترتیب داد. این داستان پردازی خود بر ایهام آغار کار 
اشکانیان می افرادد» . (پرویز رجیبی. هزارهای گم شده, چلد چهارم. ص ۴۲ 


و استفاده ازگزارش استرایون به چه صورتی درمی‌آید؟ دنودو نوس : 
پادشاه بونانی بلخ» اشک اول رو برادرش تیرداد را شکست می دهد تا 
به پارت » یعنی همان بلخ بگریند!!! اما این دو برادر چون باخبر می 
بار دیگر در عین شکست و گریز, سر به شورش برمی دارند ولی نه 
برعلیه دیودوتوس, پادشاه یونانی بلخ که قبلا آن‌ها را شکست داده. 
بل ظاهرا با یک گروه ۷ نفری به مرکز سلوکیه دربین‌النهرین حمله 
می‌کنند!!! حتی رجبی نیز جرأت نمی کند ازاين مبهمات بدون منیم 
نتیجه تاریخی بگیرد و سرانجام توبه کنان تمام این مهملات را داستان 
پردازی می‌خواند. بار دیگر و به تأکید بگویم که از میان این انبوه 
مورخین بزرگوار, که این همه به استرابون و دیودور و ژوستن و 
آریان استناد می‌ کنند. تاکنون هیچ یک جرأت نکرده و آماده نبوده 
که این مورخین کلاسیک باستان. کوچک ترین اشاره‌ای به یک 
امپراتوری اشکانی نام نداشته اند. برای پی بردن به خیال پردازی 
های باشکوه درباره‌ی اشعانیان عافی است که همین در‌خواست را 
پی بگیریم و متن اصلی گزارش های رومیان را مطالبه کنیم تا به عیان 
اسناد تاریخی کلاسیک های اروپا آمده. تنها در ذهن علیل این ایران 


یارت ها ۱۲۵ 


شناسان تو‌طنّه گر فقس , ده یه و اسنتاد ات ان ده تاریخ نگاران ر ژر مي 
و چینی و آرمنی یکسره من در آوردی و توطئه پردازی است! 


اما از درستی یک چیر مطمتن هستیم (!!۱) : مردی به نام اشک حدود 
۰ پیش از میلاد در شمال شرقی ایران بر فرمان روایی سلوکی ها 
شورنده و سلسله اشکانتان را بنیان بهاده است؛ همین و پس! خی 
درندافنیم که داستان کشته شدن اشک به رخم ندزه‌ی ندره دارش 
ندکاری است. که می نو‌اند حاصل صبعت «موستاز» مورحان باشد؛ 
حقایق وگوشه های زیادی از زندگی یکی از دوران سازترین مردان 
نتارسخ ابران ارحافظه ی تار نج پاک شده است. شگفت انگیر و قابل 
تامل است که درحالی که مردم ابران دلان اساطری خود رابه دندان 
شناسند. پس می‌توان از خود پرسید که آیا یکی از همین یلان و دلاوران 
افسانه های زربادی می کشاند که تار بخی دیسنند ودرعتن حال ناریح 
را در مان دار (!!!). جذابیت داستان های اساطیری به همین است. 
رستم نشان از کدام اش دارد, با کدام اشک نشان از رستم؟ چراایرانی 
مسافری که امروز در راه‌ها و کور راد های خراسان سفرمی کند رستم و 
آن یکی اشکیوس را بیش تر می شناسد تا اشک را؛ باند فروردتن دشت 
و آبان دشت را دوداره خواند! باید نشانی ار اشک در این دو دشت 
اوستای متأخر پنهان باشد! حتما دست مردم رورگاران گذشنه نبر 
درستایش ونکوهش چندان بارنبوده است که ناگریر درهر روزرگار 
مردانی را در پشت پرده های اساطر خود پنهان مي کرده اند » . 
(پرویز رجبی, هزاره های گم شده, جلد چهارم, ص ۶۵) 


اینک رجبی به اعتراف دیگری مجبور می‌شود و آن این که تاریخ 
موق حو ند دریاره اشکانیان حاصل «مونتاز » مورخان است , و بلا فاصله 


اشکانیان را برداشت کند و برای این منظور بار دیگر به انشاء نویسی 
در موضوع آن امپراتوری مشغول می‌ شود. درماندگی مورخ ما در 


۶ ۳ ۱ دوازده قرن سکوت : بخش دوم 


معرفی اشک اول از فرو افتادن طشتی از بام پر سر و صدانر است. 
تا آن جا که بالاخره ملتمسانه از خواننده می‌ خواهد که فروردین 
یشت و آبان بشت را بخواند. زیرا احتمال می‌ دهد که اشک اول در 
میان صفحات آن بشت‌ها گم و یا پنهان شده باشد! اگر خواننده 
بپرسد که چرا خود پرویز رجبی» برای روشن شدن فضایای مربوط 
به اشک خودش. این بشت ها را نخوانده, تا خواننده‌اش را به دئیال 
نخود سیاه نفرستد, نمی‌دانم چه پاسخی خواهد داد! 
«چنین می‌پنداریم که پس از اشک اول. پسر او, ارتبان يا اردوان اول 
(اشک دوم)» جانشین او شده است!... پسر و حانشین اردوان اول. 
فردایت - سومن شاه اشکانی - چبان سی رد و دشان است که حنی 
مورخان از خنال پردازی درداره ی او صرف نظر کرده اند. چون ما 
تاریخ این دوره را. کم و بیش مانند همه ی تاریخ ایران باستان» از 
گزارش های مورخان کلاسیک اروپای شرقی درباره‌ی خودشان شکار 
کل(سیک چیزی برای گزارش درباره‌ی خود نداشته‌اند. یا در این دوره 
گوشه ی قبای ایرانیان به گوشه ی قبای آنان نگرفته است!». 
(پرویز رجبی: هزاره های کم شده: جلد چهارم. ص ۶۶) 
پس مورخ ما بنیان گذار را نمی شناسد . ولی «می پندارد» پس از بنیان 
گذار پسرش جانشین او شده است وپسر پسر بنیان گذار را نیز چنان 
بی‌ رد و نشان یافته که حتی از خیال پردازی درباره‌ی او صرف نظر 
کرده, ولی با این همه , هنوزنوشتن تاریخ اشکانیان را ادامه می دهد! 
اگرخواننده همین جا علیه رجبی طغیان نمی کند. احتمالاً ازامید بی هوده 
به آینده ی مطالب کتاب اوست. 


دیس از در‌گذشت فریایت در ۱۸۱ پیش از میلاد پسرش فرهاد اول بر 
تخت نشست. از فرهاد تنها ادن را می دانیم که او امردها (مردها) را 
دراین هنگام ظاهرا درطبرستان وپیرامون امل می ریسته اند, بسیار 
انددک است ». (پرویز رجبی, هزاره های گم شده, جلد چهارم, ص ۶۸) 


این است همه ی آن چه رجبی از اشک چهارم. یعنی چهارمین نسل 


ب 


سلاطین امپراتوری اشکانیان می‌داند! رجبی نیز در چنین تنگناهای 
تاریخی» چون دیگر مورخان خودی و غریبه . بار دیگر خود را به آن 
پس کوچه ی پیوسته آماده برای فرار , یعنی موضوع آریایی ها می زند 
و نایدید می شود . 
«در حقدفقت به سال ۱۷۴ پدش ار مدلاد با سلطنت مهرداداول فرمانرو اسی 
راسنسن اشکاسان اغاز شد. مهرداد در طول ۲۷ سال سلطنت خود 
دوباره عظمت و شکوه دوره‌ی هخامنشیان راء که در حال پاک شدن از 
حافظه تاریخ بود, به ایران باز‌گرداند.... درهرصورت به درستی معلوم 
پیشروی به سوی غرب (وآسیای مقدم) وادار به اين سفرکرد.... برای 
پیروزی های مهرداد در جنوب و جنوب غربی ایران نمی‌توان تاریحی 
دقیقی تعیین کرد .... مهرداد از حکومت کوچک و کم اهست اشکانیان 
یک امپراتوری بزرگ جهانی و سرزنده درست کرد وسلوکی‌ها را تا 
بر اقتدار حکومت اشکانیان بیفزاید و خود را نیز مانند شاهان هخامنشی 
شاهنشاه نامید. گوتشمید بر آن است که این عنوان به او اعطا شده است . 
مهرداد با پرهدز ازبرکنار کردن شاهان محلی» تنها به دست نشاندگی 
آن ها و دریافت خراج ازانان بسنده می کرد. از همین روی است که 
شاهان از زمان مهزداد خود را جانشتان هخامنشیان خوانده اند 
.)!!!٩(‏ شگفت انگیر است که مهرداد اول به رغم پدروزی ی چون و 
چرا برسلوکیه» برروی سکه های خود عنوان «یونان دوست» را به 
خود می دهد. این عنوان تا پایان کاراشکانیان همچنان در روی سکه 
است؟ ». (پرویز رجبی. هزاره های گم شدد. جلد چهارم. صفحات ۷۲ و ۷۲ و ۷۳) 
از این جا ظاهراً تاریخ اشکانیان صاحبی می‌یابد, که گویا در کار 
تجدید حیات افتخارات هخامنشیان نیز بوده است! مورخ ما که هنوز 
جرا مهرداد اول, به سوی غرپ لشکر کشیده است, تاریخ دقیق این 
لشکر کشی را هم نمی داند. اما می گوید که آز زمان این مهرداد شاهان 
اشکانی خود را جانشینان هخامنشیان خوانده اند!!!! هیچ بهتانی از 


۱۳۸ دوازده قرن سکوت , بخش دوم 


ً 


ادعای رجبی تا چه اندازه ضد تاریخی , درو غ محض وتصورات مطلقا 
باطل است, کافی است به تذکرنهایی نقل بالا توجه کنید. ظاهراً مهرداد 
خوانده, بر سکه های خود به همه یادآوری می کند که او را دوست دار 
و مخلص یونان و یونانیان بدانند و این اظهار اخلاص را غالب شاهان 
به اصطلاح اشکانی پس از او نیز, که می‌ گویند دماغ یونانیان را به 
خاک مالیده اند , تا پایان دور ۵ یی خود, با تأکیدات مکرر و به گمان 
رجبی ینابر ملاحظات سیاسی نامعین, به تاريخ شد کر داده اند !!!۱ 
سکه‌های غریب و نایابی است از شاهان اشکانی همزمان با مهرداد. 
که بر آن‌هاء چنان که رجبی می گوید. هم جانشینی هخامنشیان و هم 
ل استت نشاندگی ۳ دوسنداری بونانیان مادآوری شلد ده اس !!۲ از آن که 
هرگز و تاکنون کسی درباره چنین سکه‌هایی سخنی نیاورده, پس يا 
این سکه‌ها ضرب خود رجبی است و یا با یکی دیگر از گزافه گویی 
های مصطلح تاریخ آیران باستان سازان روبه روییم! 


«فرهاد پس از پیروزی بر آنتیوخوس هفتم شماری از سپاهیان سوری او 
را نیز به سپاه خود افزوده بود. ادن سیاهدان» که جنگ با سکاها 
که در حریان آن فرهاد شاند درسال ۱۲۸ پیش ازمبلاد کشته شد. از 
نمی دانیم» الا اين که او در جنگی با تخاری ها زخم مهلکی ار بارو 
برداشت و کشنه سد. اگاهی ما درباره حنک اردوان با تحاری ها 
بسبار اندک است... مهرداد دوم که حانشین ید ر شد ء یکی ان مهم برین 
شاهان اشکانی است که او ر یه حق «یزر گ» خو‌انده اند . متاأسفانه 
آگاهی ما درباره این فرمانروای بزرگ تنها به گرارش داچیر یوسنین 
محدود می شود. که بیش‌تر به پیروزی او بر سکاها و افزودن قلمرو 


پارت ها ۱۳۹ 


درباره ی زمان درگذشت مهر داد دوم جچبری نمی داندم. دا اشاره ای 

که از یوزفوس در دست است , چنین برمی آید که او در سال ۰ پیش از 

مبلاد هنوز بر تخت بوده است. او به گمان در سال ۸٩‏ درگذشته است». 

(پرریز رجبی, هزاره های گم شده. چلد چهارم, صفحات ۷۶ و ۷۷ و )۷٩‏ 

هشنم » بعنی فر‌هاد دوم و اردوان دوم و مهرد اد دوم ددر چیری 

نمی‌داند, اما اين را می‌داند که سپاهیان این ناشناختگان جنگ با 

سکاسیان را دوست نداشته اند وحتی ازمحل دقیق زخم بازوی اردوان 

دوم در جنگ با تخاری ها نیز خبرمی دهد!!! رجبی از این اعلام ابهامات 

ندارد » زبرا پیش تر بادآوری کرد هد بود که می داند خو‌انند ه کتاب اش 
به سر‌گشتگی در تاریخ عادت کرده است! 

«یا مرگ مهرداد دوم علاوه بر این که منایع ناچپز ما درباره تاریح 

اشکانیان ناچیزتر می شود. دریار اشکانی نیر برای مدتی کوتاه 


گرفتار اش فد دوده است که از چه گونگی آن بی خبریم.... به این 
ترتیب پیداست که یا منابع اندک و بسیار ناکارآمد موجود پرهیر ار 


آشفتگی درترتیب شاهان بسیاردشوار است و ما ناگریريم تنها به 
اشاره ای بسنده کنیم». (پرویز رجبی, هزاره‌های کم شده, جلد چهارم, ص ۷۹) 
حالا مورخ ما اعلام می کند که پس از مرگ مهرداد دوم آشفتگی در 
تاریخ اشکانیان رخ می دهد که البته او ازچه گونگی آن بی خبر است!! 
اما خواننده‌ی کتاب او. چنان که گذشت. از بنیان گذار اشکانیان تا 
مهرداد دوم نیز شاهد همین آشفتگی بوده است . اگر اسناد واطلاعات 
رجیی درباره دورانی که اشکانیان را آشفته نمی دید » چنان بود که 
خواندیم. پس به تذکر او باید توجه کرد که از این پس می‌خواهد 
دحتی ازخواندن نام این شاه اشکانی عاجزیم. تاریج برتخت نشیبی 
مناسکیر نیز معلوم ندست. نام این شاه بر روی سکه‌ها به خط یونانی 
به صورت کامنیزکیرو آمده و جالب است که او برخلاف معمول خود را 
اشک نخوانده است . شاید همین امر نشان دهنده آن باشد که او شاهنشاه 


۲۳۰ دوازده قرن سکوت , بخش دوع 


نبوده و نمی توانسته است خود را اشک بنامد. برحی گمان کرده اند که 
در پشت اس نام دگر گون شده. نام «منوچهر» قرار گرفنه است ‏ . 
(پرویز رجبی, هزاره های گم شده , جلد چهارم, ص ۸۰) 
این جا رجبی سلطانی را در امپراتوری دست ساز دیگران یافته , که نه 
نام اش فایل خواندن است و نه حتی دیگر از جمله «اشک»ها به حساب 
می‌آید » اما این گونه ناآشنایی‌ها نیز موجب نیست که رجبی او را در 
ردیف سلاطین اشکانی فرار ند‌شد !۲۱ مور ح م که 1 ادامه ی تاریخ 
سازی برای اشکانیان کاملاً درمانده شده. خواننده را به کمک می طلبد 
تا برای او اطلاعات جمم آوری کند!!۱ 
«روندادهای تاربخی همواره با چهره ای مسخ شده متولد می شوند 
و با روندی مسخ شده اندام می‌گیرند و با منظری فرتوت و مسح 
شده از او ج پرسصیت جود می اکنند و متسوخ می شو ند ( !۱۲ )۰ همچنان 
که هنوزهم این چنین است!... داید که به دست آوردهای ناچبر باسنانی 
بسنده کرد و ساعت ها درموزه ها جلو وبترین های حقبر چند سغال 
لب پریده ابستاد و برای زدن نقبی به محفل های شاهانه و محعل 
مردم هزاره‌های گم شده, اکر مائند ما با دیدن یکدیگر با هم سلام و 
علیک می کردند , پس از سلاح و علیک اخبار روزشان و شایعات روزشان 
چه بوده است (!!!)». (پرویز رجبی, هزاره‌های گم شده , جلد چپارم. ص ۸۶) 
تهی دستی رجبی او را به آستانه هذیان گویی درباره موضو ع کتاب اش 
کشانده و بازساخت چهره‌ای چنین مسبخ شده از اشکانیان. شحص 
می کند که دست‌آوردهای ناچیز باستانی او را بپذیرد ومی خواهد که 
در گفت وگوی با سفال‌های لب پریده ی موزه‌ها, برای او خبر جمع 
سازی برآید. چهره ی این درماندگی نه فقط کاملاً قابل لمس, بل مطلقا 
بدیهی است. وقتی مورخی می خواهد برهیچ , یک آمپرآئوری نیر و مند 
بالا برد , چندان دچار دست تنگی می شود که ظاهرا می خواهد ازفحوای 
گفت وگوی پس از سلام و علیک مردم دوران اشکانی, از تاریخ آنان 


پارت ها ۷۱ ۱ 


سر درآورد!! این است سرانجام مورخی که قصد تمسخر تاریح 
ملتی را دارد و به زودی او را خواهیم دید که حتی از این نیز دست 


«اینک سپاه روم به نزدیکی کرانه ی غربی دجله رسیده بود و بومیه 
یو مله دراشاره یه فرهاد عنوان «شاهتشاه » را ارقلم انداحت» پنمانه 
شاهنشاه اشکانی لبریز شد و عبور از فرات را برای پومپه ممدوع 
که کار را به جای باریکی نکشد به دادن پاسخی مبهم بسنده کرد ». 
(پرویز رجبی. هزاره های گم شده . جلد چهارم. ص ۸۸) 


اجازه دهید برای این که کار من نیز با رجبی و دیکر تاریخ اشکانیان 
سازان «به جای باریکی نکشد» ومدخل اصلی این کتاب بیش تر معطل 
نماند , ادامه بررسی تاریخ اشکانیان رجبی را کنار بگذارم و پس از 
اشاره ای به نتیجه گیری نهایی او از جست و جو در تاریخ اشکانیان» 
به کار خود بپردازم, که معرفی تاریخ واقعی ایران در فاصله حضور 
اسکندر تا ظهور اردشیر بابکان است» که می گویند بنیان گذار سلسله 
ساسانیان بوده است. 


,با گزارش ناقصی از فرمانروایی اردوان به پایان بلندترین فصل 
تاریخ ابران حواهیم رسند. مورخی که تارنخ ادران در دوره‌ی 
اشکانی را می‌نویسده در پایان کار نیمه کاره‌ی خود - که در 
حققت کاری زمان گبر اما کوتاه است (!!!) - به گونه ای نااشنا 
احساس می کند که گرفتار گردن درد شده است! گردن دردی ناسی 
از نزدیک به پنج قرن گرداندن گردن فقط و تنها به سوی غرب و 
دوختن نگاه فقط و تنها به مرزهای غربی مه گرفته ی ایران» بدون 
حتی نیم نگاهی سودمند به درون خاک ابران (!!:!!)۰ 

از بین النهرین فقط صدای غوغا و هیاهوی هیولاهای نیم پیدا شنیده 
می‌ شود و شیهه ی اسب و چکاچاک شمشیر و نفیر تیر و بانگ مرحم 
فروشان (!!!!). تتها در بین النهرین است که مردم به هر دو سوی حود 
نگاه می کنند. گاهی صدای ولوله ازشرق می‌آید که به شرق نگاه می کنند 
و زمانی صدای همهمه از غرب برمی خیزد که به غرب می نگرند . 


۱۳ دوازده قرن سکوت, بخش دوم 


در این دوره بلند به نظر می رسد که در درون ایران خبری نیست؛ 
و شاید ازیرا که فرمانروایان مجال پرداختن به مردم و سر به سر 
گذاستن با آنان وا نداشنه اند. لد این دور ۵ اساطیر ابران دیش ترین 
رشد خود را کرده اند و سرگذشت جانبازان باز‌کشته از غرب. آبشخور 
بسیاری از قهرمانی‌هاشده‌اند. حتماً رستم ها نیز دراین دوره جانی 
ناره گرفته الط ». (پرویز رجیی, هزاره های گم شده, جلد چهارم, ص ۱۳۲ ) 
رجبی را برایرانتظار » به پریشان نویسی کامل میتلامی بینیم. سخت 
کوشی او درقلح کردن انديشه تأریخی ملتی . منجر به بروز عارضه 
آرتروز گردن در او شده است!!۱ این نوشته هاء که درمرحله نحست 
کمی غیر جدی به نظرمی رسد. با دنباله ای که دارد و در زیرمی آورم؛ 
تا زمانی که مورخ دیگری بتواند رکورد رجبی را در پرت نویسی 
تاریخی افزایش دهد, به عنوان عالی ترین نمونه ی عامیگری وخرد 
گریزی درمکتوبات تاریخی چهان باقی خواهد ماند. من پس از 
احساس ناخوش آیندی نسبت به روشنفکری محفل باز کنونی رسیدم؛ 
که به راستی آرزو کردم کاش برزگرزاده‌ی چوپانی در کوره دهی 
پرت افتاده بودم. هرگز به مدرسه نمی رفتم تا با چنین نام آورانی که 
از" پس بروز دو نکیت تاریخ معاصر ء دعنی ظهور رضاشاه و تولد 
حزب توده. عنوان روشنفکری حزبی ویا درباری به خود بسته اند ؛ 
ر« ما دز دنک ده پسج قرن از درون ابران بی حبریم؛ اما شاهنامه و 
اوسنایی که از صافی ادن بنج فرن گذشنه است دون سردید می 
توانند با حماسه ها و عاشقانه های خود نسم خوش عطری از 
پایداری آن روزگاران را با فروتنی و نجابت به همسایگی مشام ما 
برسانند! مورخ می‌تواند فریب این عطر خوش را نخورد. اما نمی 
هزاره های کم شده ناریح ابران» دوسفی است رای خود! اشکانیان. 
مرزبانان رعنایی بودند که دست از گور بیرون مانده ی داریوش 
سوم را پس از حدود ۲۰ سال به پهلوی او نهادند. اشکانیان بودند 


پارت‌ها ۱۲ 


نشانی از اسکندر نمی یاییم و اشکانیان بودند که برای ایرانیان این 
فرصت را آفریدند که از کجستگان تاریخ آینه سکندر سازند و 
سکندری بزنند بر هر که گجسته است؛ 
ظاهرا اشکانیان نیز. مانند خواجه شیراز بیش تر از یک هزاره پس 
از جود. از ترک ابران نیم داشته اند که حز به ندرت مدلی به نرک 
فلات ادران وشرق بت النهرتن در دامن ادران ازخود نشان نداده اند 
و هربار که رنجیده اند به سینه مادر خود درهیرکانی پناه برده اند 
حدود یسنج فرن تاریخ اشکانیان» در دربای پنج فرن کم شده غو طه 
می خورد و ادنک مورخ سر ساحل انسناده است تا در مدان امواج 
نایندای دریای تاریخح. چشم به بافتن چراغی دردانی خسته خوش 
کند و با نومیدی به دریای هر چاهی طناب اندازد تا مگر یوسفی را 
ببرون کشد و غم نخورد! اشکانیان نخستین چریک های تاریج 
ادران اند. تو با ششندن تاریح الکن اشکانبان. صدای هر اسبی را که 
یشبوی بی مان ناد چرنکی گم نوده خواهی افناد که در هزاران 
کوره راه این سرزمین دلباختگان جان باخته است! بی سیب نیست 
که اساطیر ایران باستان در میان بلان اشکانی غوطه می‌خورد و 
شیفتگان اساطیر آبشخور عیاران را درقلمرو اشکانیان می جویند ». 
(پرویز رجبی, هزارد های گم شدد, جلد چهارم , ص ۱۳۴۳ ) 


هم می‌کوید و با درهم آمیزی چریک ها و یوسف و حافظ و شاهنامه 
و اوستا و اسکندر و چراغ دریایی و چاه. می خواهد که چکامه ای در 
نهایی بررسی مپراتوری اشکانین دشوار است ست! اد ین که رجبی می 
گردن درد, بل از وسعت سرگیجه ی او خبر می‌دهد. زیرا فاصله ی 
در گذ شت داریوش سوم تا ظهور اشک اول ؛ بنایر همین روایات 
بی‌مایه , که خود می‌آورند» کمی کم تر از صد سال است ست !!۲ 

با این همه, قصد من از بررسی کتاب رجبی, به هیچ وجه نقد آن 


۷۱۳۳ دوارده قرن سکوت , بخش دوم 


نبود. زیرا کار او چندان پوسیده و بی پیوند است که دمیدن نفسی در 
میان آن نیز صفحات کتاب اش را به باد می سپرد. اما از آن که کتاب 
رجبی آخرین تلاش باأستان پرستان تهی دست ایرانی درباره یکی دیگر 
سازان را. حتی در آخرین اتثری که در عصر آگاهی به دست داده‌اند, 
در ملا کرده باشم. 
شاهان اشکانی دس نوردانی بو‌دند که آرزمیان عبار تاریخ سر درآوردند 
و پیدایی گرفتند و توانستند پس ار زائو انداختن فاتحان مقدونیایی و 
یونانی رمین متمدن روزگار خود را با رومیان نصف کنند. این ها که 
دو دید؟ دندیم که حتی به سیب غبارالود دودن اغار کار گاه تدرداد 
را پیدا می کدیم و گاه گم. و سرانجام به این نتیجه می رسیم که او 
را کتار بگذاریم؛ و ارام و نامطمثئن از پیرامون اینورد در میان مرو 
و عشق آباد (نیسا) با پشت سر گذاشتن البرز به طرف جنوب 
بحزنم». (پرویز رجبی, هزاره های گم شده, جلد چهارم: ص ۱۵۱) 
اینک اجازه دهیم رجبی در آن هزاره‌های کم شده‌ی تاریخ ایران. به 
هر سوی که مایل است بخزد. او کوشید با عرضه ی مچموعه ای از 
مبهمات , برای ما یک امپراتزری مملو از عیاران» جوانمردان و پلان 
گردن دردی که ازنگاه سرگردان به غرب در دوران اشکانی به سوغات 
آورده! معلوم نیست چرا ویا کدام قصد می خواهد بازهم «به گونه ی 
نامطمئن» از میان مرو و عشقآباد با حرکتی آرام البرز را پشت سر 
بگذارد وبه جنوب بخزد؟ اما پیش از این که او را درهمین وضعیت به 
حال خود بگذارم و به تاریخ واقعی آن دوران بپردازم, آن چنان که 
انديشه و عقل و اسناد تاریخی گواهی می دهد . حیف دانستم که برای 
رفع کسالت , خواندن نقل دیگری از کتاپ رجبی را پیش کش نیاورم. 
داز داش حویان جوان می حواهم که به ناریح اشکاسسان به چشم 
اوردگاهی برای حستن و نوشتن نگاه کنند. این قلمرو برای دانش 


یبارت ها ۵ ۱۳ 


جویان رشته فرهنگ و ادب نیز آوردگاهی زیبا و دل انگیر است. به 
هنگام نوشتن همواره براه‌امیتانم افزوده می‌شد که روزکار اشکانیان 
گنجینه گران بهای فرهنگ اساطیری ماست. در این جاء هم می نوان 
نبرد پرغوغای آسمانی تشتر و اپوش را یافت وارش کمانگیر را و 
هم می توان هفت خان رستم را جست و هم زریر را یافت. کم کم 
می توان به افسانه ها و اساطیر با عشقی فراتر نگریست و زمینه ی 
تیماری نو را فراهم آورد. که سخت به آن نیار داریم. 

از دانش جویان میدان هنرمی خواهم که نپندارند که دست های شان 
خالی است این جا نخجیر هنر است ونوش دارو. آفریدن هزارمجلس 
هم بسیارکم است. این جا می توان به هزار فستیوال هنری اندیشید. 
این جا می توان نقاشی کرد. ترانه سرود. بانگ برآورد. چنگ وچغانه 
زد» تندیس تراشید. به میهماتی بلان رفت و میزبانی حماسه ها را 
دید» گودرز را دید و اسب هایی را که با ترکش های پرتیر بی سوار 
کار برای شکار درجنگل های سرسبز رها می شوند وشب هنگام» در 
حالی که ترکش های شان خالی است از شکار بازمی گردند... این 
حا جاده ادردشم است و مبدان جامد. و هفت شاخه حاده ابر یشم 
و بارانداز هزار کالا از جنس ابریشم ونقش خیال و حله برای بارار 
دیبای هنر. این جا قلمرو کهکشان و راه شبری زمینی است برای 
ستاره جویان دکان هنر! میترای هزارچشم وهزار گوش و آناهیتای 
رعنا و دلند بالا در استدن اشکاندان غنو ده اند. در فستتوال هنر می 
توان پرچم کاوه را یافت و اسبان میترا را بیدار کرد و ارایه میتر!. 
را برانگیخت و با صدای جرس اسبان گوش فلک را به این سوی 
چرخاند! داش حجویان جوان نیددارند که در سر داد شعار دارد. می 
خواهم هنرمندان ما باور کنند که دست های شان خالی نیست. ذهن 
یر سرچشمه اي است که دست ها را همو اره درای دراوندن سترابت 
نکه می دارد. از خواننده ام خداحافظی ی کم و به دانش حویان 
جوان دل می یندم ». (پرویز رجبی, هزاره‌های کم شده, جلد چهارم, ص ۲۸۶ ) 


محتضری می ماند که دست تنگی اش چهره میراث برندگان را نسبت 
که قضبه اشکانیان را سرسری نگیرند و بکوشند کاری را که او از 


۱۳ دوازده قرن سکوت, بخش دوم 


با چنگ و چفانه و يا لااقل تابلویی از اشکانیان بسازند, زیرا خود 
می‌داند که کتاب او نیز به مانند تیردان‌های شکارچیان غروب هنگام 
از چنگل برگشته , که خود مثل می زند» از هر اشاره ی قابل شناسایی 
درباره اشکانیان خالی بوده است. با اين تفاوت که شاید آن شکارچی. 
در جای آن تیردان خالی. لااقل خرگوشی خون چکان به خانه برد 
ولی رجبی را, که به تصورشکاری فرضی, تیرهای اش را در تاریکی 
تاریخ اشکانیان رها کرده, می‌بینیم که با گردن درد و دست‌های 
خالی» ازدوران اشکانیان. شرمنده و سربه‌زیر به سمت خانه 


می حرد . 


حقارت يك امپراتوری 


شده می شناسد. تنها درافسانه است که همه چیز بدون مقدمه و حنی 
و آرزومندی هاست و نه امکانات و بروز کرده‌ها. 

بدون مراجعه به اسناد تاریخی مغایر, از فقدان ظاهر تعریف شده‌ ی 
نساخته اند , آثار و علانم اشرافیت دریاری » کاخ » ظرو ف طلا و نقر ه» 
درازمدت پانصد ساله ی پیوسته در حالت نبرد باشد. نکوبیده اند و 
طویله خرابه ای هم از آن‌ها بر جای نیست, که تصور کنیم اين قوم 
در بحث مقدماتی از اشکانیان دانستیم که آن‌ها را از میان پارت ها 
آورده‌اند و معلوم شد که تا هم اکنون هم, کسی نمی‌داند که پارت 


۷۲۸ دوازده قرن سکوت » بخش دوم 


عجاست و پارتیان که بوده اند ؟ 


«دو سه سال از تأسیس دولت باختر توسط دنودو توس نگذشته 
بود. که عصیان دیگری علیه پادشاهای سلوکی در همان مشرق 
انران روی داد. و دولت دیگری توسط قومی ایرانی به نام پارت در 
خراسان تأسیس گشت. این قوم هیچ گاه تحت متابعت سلوکی‌ها قرار 
نگرفته بود. این مردم به طور چادرنشین و آزادانه در مشرق ایران 
رندگی می‌کردند. آنان از قببله ی پرنی که تیره‌ای از قوم داهه 
دو‌دند» به شمان می ر فنند. داهه محموعه ای از فنایل سکانی نو د» 
که به صورت چادرنشین در استپ های میان کرگان و دریای آران 
زندگی می کردند. استرانون می نو دسد مردم داهه در آغاز در کتار 
دریای آرف کنونی مسکن داشتند. سپس از آن جا کوچیده به سوی 
خواررم رفته. درهمسایگی گرگان مسکن گزیدند وسپس به خراسان 
کدوبی مهاجرت کردند. پارت‌ها سوارکارانی بودند که خوش بختی 
بزرگ آنان» بنا به نوشته ی مورخان قدیم, مرگ در جنگ بود؛ و مرگ 
طبیعی را مرگی شرمآور می شمردند. نامی که پارتیان برخود می‌دادند. 
معلوم نیست (!). اصطلاحی که درمنابع غربی شناخته شده شاید مترادف 
پرتوه است , که در کتیبه ی داریوش هم یاد شده است ؛ ویعدها به پهلو 
تبدیل شده است . بعضی ازرادران شناسان این کلمه را به معتی «جنگ 
اور و سوار» گرفته اند. و ادن اسم چندن است که ازطرف قوم خانه 
نشین به همه اقوام چادرنشین وسواره که پیوسته برمشرق ایران 
هجوم می بردند. اطلاق می شده و سپس بر یکی از ابالات سرحدی 
مشرق شاهنشاهی ابران اطلاق کردنده؛ می‌ نوان ادن تقو پرسی را 
در سررمین ايران پیش درامد جنبش بزرگ تیره های سکایی که 
هجوم آنان یکصد سال پس از آن. ایران شرقی را زیر ورو کرد و به 
حکومت بلح پانان داد دانست. پارت ها در اوابل نیمه دوم پیش از 

میلاد سرزمین پارت را آزچنگ حکومت بونانی درآوردند». 
(محمدجواد مشکور , ایران در عهد باستان. ص ۲۳۲) 
پس از پارت ها, حالا نوبت تشریح دریه دری داهه هاست. آن‌ها نیز 
جغرافیای تاریخی معین ندارند , ازکنار دریای آزف , در دهانه ی اروپا 
تا میان سکاها. در شمال خراسان بزرگ, پرأکنده اند! این اقوام بدون 
ناشناختگی و بی خاستگاهی آنان به ایران شناسان اجازه داده است. 


حقارت یک امپراتوری ۱۹ 


آن‌ها را مطایق نیاز خود در تاریخ به گردش درآورند؟ 
است , با نقل فوق به نیکی معلوم می‌ کند که هیچ تصویر درستی از 
پارت ها ندارد ,آن هارا سوارکاران چادرنشینی می گوید که پیوسته به 
مشرق شجو م می برده اند و ازقبیله ی پرنی» تیره ای ازداهه ها بوده اند! 
تعدادی اسامی بی خاصیت و مبهم تاریخی که چون آریایی‌ها هیچ 
است , به حکومت بونانی بلخ پایان داده‌اند و نیز می‌گوید که پارت ها 
«در اوایل نیمه دوم پیش از میلاد» همین کار را تکرار کرده اند! یعنی 
«سررمین پارت و آز چنگ بونانی ها» درآورده‌اند !!!۱ یس » معفول 
ست گمان کنیم پارت‌ها شرق ایران را از سکایی‌ها گرفته اند, نه از 
رانده شد ۵ بوده‌اند!!! در عین حال درک منظور مشکور ازمو قعنت 
زمانی «اوایل نیمه دوم پیش از مبلا د » نامیسر است . شاد نیت کرده 
بوده است بنویسد, نیمه اول قرن دوم پیش ازمیلاد. اما درآن زمان 
«دمتر نوس : دار زمان وی سلطنت باحتر به دهادت و سعب خود 


رسید. و حدود مفرب آن به کرمان و خراسان, و از مشرق به رود 
سند وجنوت دریای عمان توسعه دافت. چنان که همه ی افعانستان 
و بلوچستان کنونی و قسمتی از پنجاب و سند. آن کشور را تشکیل 
می‌داد و حتی دمتریوس در هند پایتخت دولت موریا یعنی شهر 
پالی بوترا را فتح کرد. و از سواحل رود سند تا کنار گنگ ضمیمه 
دولت نونانی و باختری شد. چون حدود کشور به دریا رسیده بود. 
بازار تجارت و بازرگانی رونق گرفت. و احتمال دارد که کشتی‌های 
بازرگانان باختر به ساحل مالابار و هندوچین می‌رفتند و به سیب 
وسعت قلمرو سلطنت پایتخت از بلخ به شهر ایوتی دمیا که یادگار پدرش 
ایوتید موس بود منتقل گشت. این شهر در چانب مشرق رود سند واقم 


۰ ۱۴ دوازده قرن سکوت . بخش دوم 


بود. و نام هندی آن ساگالا بوده است, و به مرور ایام تجارتگاه بزرگ و 
شهر با رونقی کشت. محققان کمان می‌کنند که این شهر باید در جایی 
نزدیک به چهنگ یا سیالک کنونی شمالی لاهور بوده باشد». 
(محمد جواد مشکور, ایران در عهد باستان. ص ۲۲۰ ) 
پس مشرق ایران تا کنار گنگ و سند را یونانیان گرفته اند» پارتی‌ها 
گرفته اند و سکایی‌ها گرفته اند و همه نیز در یک زمان واحد!!! ظاهراً 
تکیه گاه تاریخ اشکانیان, بر اين مقدمات است که خود تکیه گاهی 
ندارد! حاصل این که اشکانیان را به قومی منتسب کرده اند که هیچ از 
آن ها نمی دانیم وظهور تاریخی آن‌ها را به زمانی می نویسند, که سراسر 
شرق و واضح است که غرب ومیانه وشمال وجنوب ایران در تسخیر 
فرماندهان نظامی و ساتراپ‌های سلوکی ویونانی بوده است. نام 
شهرهای بزرگ ایران در این دوران تنها تلفظی یونانی دارند و هیچ 
نشانه ای به دست نداریم که از تحرکی بومی , ملی و با منطقه ای در 
برابر تسلط بازماندگان اسکندر خبر دهد. بعدها در اين باره بیش تر 
خواهم نوشت و خواهم نوشت که اقوام شرق میانه که بیش از ۲۰۰ 
سال مغلوب ومقهور ومفتول توحش سرداران هخامنشی بودند و به 
وسیله ی ربی‌های بهود اداره می‌شدند . دوران دراز و ۶۵۰ ساله ی 
تسلط سلوکی‌ها و یونانیان را, که بی‌شک به رعایت تجمع‌های زیر 
دست خود. با الگوی دموکراسی یونان» تعهد و باوری داشته اند . 
فراغتی شمرده اند» چنان که نشانی از مقاومت آنان به دست نداریم و 
از آن دوران کتیبه ای چون کتیبه ی بیستون داریوش و يا یادگار 
دیگری نمی شناسیم» که یک سردار یونانی شرح شورشی محلی و یا 
سراسری علیه قوم خویش را به تاریخ گزارش داده باشد . 
«آارنس باکتریانا : اسم قدیم شهر طالقان خراسان بوده و محاصره 
کردن چنگیزخان این شهر را معروف است و ترجمه ی یونانی این اسم 
«دهنه ی جهنم » می باشد . 


آپامه آمدیا : اسم شهری بوده از بلاد جبال, و امروز خرابه ی آن در نیم 


حقارت یک امیرانتوری ۱۴۱ 


شرقی دارالخلافه ی تهران است, دیده می شود و محل تماشاخانه ی آن - 
که فرهنگی ها سیرک می گویند - نمودار و به اسم کنج آباد موسوم است. 
نگارنده به دلالت مسطورات کتب تواریخ و جغرافیای قدیم» این محل را 
کشف کرده و به نظر دقت چند نفر از علمای این علم رسانیده. 

آترویاتضا : اسم قدیم مملکت آذربایجان است و آذربایجان ابتدا از مدی 
یعنی بلاد جبال بود [و] بعد جدا شد. وجه تسمیه ی این ولایت به این 
اسم آن [است | که در زمان دارا. آخرین یادشاه کیانی. شخصی آذریاد 
ناح از جانب آن پادشاه در این ولابت حکومت داشت و آذریاد را یونانی ها 
«آترویات» می گفتند و ولایت منسوب به او را آتروپاتنا ضبط کرده بعد به 
زبان پهلوی, آن‌را آذربادگان گفته واعراب. آن را معرب نموده. 
آذربایجان کرده‌اند. کرسی این ولایت «کازاکا» با «کانزاکا» بوده که 
تقرباً همین تبریز حالیه است و ارامنه, آن را «تاوریژ» تلفط نموده اند . 
آراخوزیا: اسم قدیم افغانستان است . مسیوکیپر ازافاضل علمای جغرافیا 
گوید هوای این مملکت , سرد و ارتفاع آن از:سطح دریا آزهزار الی هزار و 
دویست متر است. اگرچه زراعت آن زیاد نیست, ولی برای اغنام ومواشی. 
چراگاه‌های پرفایده بسیار دارد. سکنه قدیم این مملکت را باکتوی 
می‌نامیدند . در این وقت آن‌ها را «پشتو» می گویند. اهالی ایران آن ها را 
«افغان» می خوانند. درسمت جنوب غربی این مملکت زمین مسطحی است 
و دو رودخانه عظیم دراین ناحیه جاری می باشد: اسم یکی «اتوماندوس » 
است یعنی دارای پل زیاد. و آن همان است که امروز معروف به آسم 
هیرمند می باشد . دیگری موسوم به «آراختس» که حالا ارغنداب مشهور 
می‌باشد و تمام قسمت جنوبی پشت مملکت رابه اسم این رودخانه 
آراخوزیا گفته‌اند. در وسط این مملکت, اسکندر کبیر برای مهاجرین 
مقدونیه شهری بنا کرده آن را به اسم خود و به نام مملکت آلکساندریا 
آراخس نامید یعنی اسکندریه آراخوزیا , وآن همین قندهار حالیه می باشد. 
آلکساندریا آدپاروپا میزوم : اسم قدیم شهر کابل, پایتخت حالیه ی 
افغانستان است که اسکندر کر به تجدید عمارت آن پرداخته و آن را 
«اسکندریه ی پاروپامیز» خوانده. 

الکساندریا آراخوز : گویند اسکندر کبیر. این شهر را در زابلستان 
ساخت يا به تجدید عمارت آن پرداخت و آن را «اسکندریه ی آراخوز ؛ 
نامید؛ چه «آراخوزا» یا آراشورا» اس زابلستان و سیستان بوده و 
بعضی بانی اولی این شهر را سمیرامیس , ملکه ی بابل , دانند. 
الکساندریا آریا : اين شهری بوده که اسکندر کبیر در سیستان, در کنار 
دریاچه ی زره ساخته و آن را اسکندریه ی هرات نامیده؛ چه [در ] پیش 
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گفتیم | که | آریا اسم هرات بوده. آثار این شهر معدوم است. بعضی بر 
عمارت یعنی مرمت کرد و به این اسم مرسوم نموده. 
آلکساندریا باییلون : اسم قدیم شهر حیره از بلاد عراق عرب بوده که 
| که ] حیره در همان جای نجف اشرف بوده است . 
است و آلکساندریا اوکسیانا یعنی اسکندریه ی جیحون؛ و از اسم چنین 
سرای» معروف شده و قبل از امبر تیمور سلاطین جفتایی را دارالملک 
بوده. بنایر مسطورات دانویل, محل این شهر , کنار جیحون و نز دیک 
آلکساندر اولنیها : اسم شیر ی بوده که اسکندر کییر در کنار رو د 
داشته» یعنی شهر کی خسرو يا شهر خورشید. کیپر, اسم این شهر را 
«الکساندر یا اوس ساتا؛ ضیط کر دد. 
آلکساندر تیگریما : اسم شهر شاراکس یا خاراکس است که اسکندر آن 
را بعد از تحدید عمارت , «الکساندر تنگریما» خو‌انده و در | شرح شاراکس 
چه , تیگر اسم جاهای دیکر هم بوده. 
آلونتا: اسم یکی ازدو رودخانه یی بوده که حالا معروف به مرک و اوقوم 
می‌باشد . این رودخانه ازکوه‌های قفقازجاری شده به دریای سیاه می ریرد 
آنطبوخیا مارژیانا : به اعتقاد بعضی, وقتی مرو موسوم به این اسح 
یود ۵ : ومي گویند چنان که اسکندر صرق ۳ هر مت کردد, الکساندریا 
مارگیانا یا ماژریانا نامید یعنی اسکندریه ی مرو. آنطیوخوس پسر 
سلوکوس نیکاتر هم بعد از اسکندر به تجدید عمارت آن پرداخته و اسم 
(اعتماد السلطنه , دررالتیجان فی تاریخ بنی الاشکان» ص ۷۷۲ به بعد ) 


این مختصری از اسامی یونانی است که بر نقاطی درجغرافیای شرق 


حقارت نک امیراتوری ۱۳۳ 


میانه . پس از حضور اسکندر گذارده اند. در تمام دوران به اصطلا ح 
فرهنگ و تمدن بونان» برابر سکه‌هایی که در دست داریم و تسلط 
شند ؛ افغانستان » ارمنستان» آسبای بر : کایاد و کبه , بین‌آلنهرین ۱ 
ومصر, تا اواخر دورانی که اشکانی نام گذارده اند, حکومت می کنند . 
آیا می توان درمیان این مراکز تسلط مقدونی ویوذانی ۱ درشرق و غرب 


«اسکندر در رجح و باختر : اسکندر پس از تمشیت کار زرنگ 
(سیستان ). به سوی رخح روانه شد. این ایالت در قندهار کنونی بود. 
پس از تسخیر آن به سوی باختر روانه شد. پسوس به محص رسیدن 
خبر ورود اسکندر از بلغ گريخته و پس | ز گذشتن از جیحون به سوی 
سند رهسیار شد . اسکندر به اسپی تامن سرکرده ی سواران ایرانی در 
سند فرمان داد که او را دستگیر کنند, او را به زودی گرفتار کردندی به 
فرمان اسکندر در همدان به دار آویختند . 
اسکندر در سقد : در ستد اسکندر امر کرد برانخید‌ها را که مردمی 
یونانی بودند و از زمان خشایارشا در آن جا سکونت کرده بودند. به 
اتهام توهین اجداد ایشان به معبد آپولون دی میان با این که سر اطاعت 
پیش آورده بودند از کوچک و بزرگ قتل عام کردند. اسکندر پس از 
گذشتن از جیحون, به مرکند که آن را با سمرقند تطبیق می کنند ؛ رفت . و 
از آن جا تا رود سیحون بتاخت, تا به شهر کورش در کنار آن رود 
رسید. این شهر را کورش بزرکگ در کنار سیحون ساخته بود. و چون 
این شهر را پس از جنگ و محاصره تسیر کرد. امر کرد که جوانان آن 
را کشته و مردم آن را برده کنند. و آن شهر را از بیخ و بن بر کندند , و در 
نزدیکی آن شهری بنا کردند که یونانیان آن را اسکندریه‌ی اقصی 
نامیدند. که به یونانی آن را چنین می گفتند : الکساندریا اسذاتا و کویا 
در محل خجند کنونی بوده است. در این جا اسکندر شنید که اسیی نامن 
سردار ایرانی سر به شورش برداشته است. و سکاها را نیز به یاری 
خود طلیده است , اسکندر با زحمت بسیار او را شکست داد, و سرانجام 
سکاها سر اسپی تامن را بریده برای اوق فر سستادند ... 


۱۴۴ دوازده قرن سکوت. بخش دوم 


لشکر کشی اسکندر به هند: دربهار سال ۲۲۷ ق .م. اسکندر از هندوکش 
گذشته » به سوی هند عزیمت کرده وی با یکصد وبیست هزارسپاه به شهر 
نیکا که گویا در محل کابل امروز بوده است, درآمد. پس از آن آز دره و 
گذرگاه خییر گذشته وارد ولایتی شد که درجنوب پیشاور است به واسطه 
پلی که بر روی رود سند بست به شهر تاکسیلا در پنجاب درآمد. پادشاه 
و مردم این شهر از وی استقبال کردند. پس از آن به سوی رود هیداسپ 
که جیلم امروز باشد, رهسپارشد . دراین جا پادشاهی به نام پروس باسی 
هزار سیاه وفیل های جنگی در برابر او آمد. و با این که در کمال مردانگی 
نبرد می کرد شکست یافت و گرفتار گشت و مورد نوازش اسکندر واقع 
که برداشته بود بمرد. اسکندر در مرگ آن حیوان اندوهناک شده دستور 
داد که آن را درکنار رود هیداسپ دفن کرده برسرمدفن او شهری به نام 
بو سیفال بنا گر دند». (محمدجواد مشکور, ایران در عهد باستان» ص ۲۹۴ ) 


از مقدونیه تا مصر, از مصر تا بابل. از بابل تا خراسان و از خراسان 
تا هندوکش, به تسخیرسیاه پیروزمند اسکندر درآمده بود. آين حادنه 
عظیم تاریخی با تجدید حیات ملت های مغلوب هخامنشیان برابر بود . 
یادگارها و آثار اين آزادی در سراسر این سرزمین‌های وسیع. به 
صورت شهرهای تازه ساز بسیار, به صورت تحولی در هنر شرق» 
به صورت کتیبه های یونانی و به صورت سکه هایی با خط و شمایل 
مردم و خدایان یونان پدید آمده‌اند. آن چه را پس از ظهور اسکندر در 
شرق میانه شاهدیم, نه مقاومت ملت‌های مغلوب او , چنان که تذکرات 
فراوان تاریخی مقاومت در برابر هخامنشیان را بیان می‌کند , بل 
تسری گاه به گاه دامنه ی نبرد تاریخی یونان وروم به صورت حمله ی 
رومیان به منابع ومراکز اقتصادی وسیاسی سلوکیان در بین النهرین 
و حاشیه‌ی باریکی از شرق مدیترانه است. سازندگان امپراتوری 
جعلی اشکانیان این نبرد بین روم ویونان راء چنان که بیاورم» نبرد 
بین ایران اشکانی و روم فرض کرده و جازده‌اند !!!! اسناد واشاراتی 
که پس از این در این مدخل خواهد آمد, گشودن فصل تازه ی بسیار 
تعیین کننده ای در تاریخ شرق میانه و اروپاست. 


حقارت یک امیرانوری ۱۳۵ 


با این همه برای تردید در تشکیل امپراتوری ایرانی اشکانی نام و 
اثبات اقتدار محلی حکمرانانی بسیار کم جان. که تمامی آن‌ها نصب 
شده و يا کلنی های مهاجر آتنی اند , هنوز می توان دلایل دیگری ارائه 
داد. دلایلی که هیچ آنديشه ی خرد خواهی را آرام نخواهد گزارد . 


«اولاً باید دانست که سلاطین اشکانی» پول طلا نداشته اند؛ آن چه 
سکه زده‌اند فقط روی نقره و مس نوده و حهت ادن که روی طلا 
سکه نمی زده ویول طلا نداشته اند این است که امیراطورهای روم 
یا دولت جمهوری رمن که در آن اعصار قدرت و استبلای زیاده از 
پادشاهان سار ممالک متحده داشتند. اجاره به دول متعاهده در 
ضرب مسکوک طلا نمی داده اند و در معاهده‌ها شرط می کرده اند که 
این فقره. علامت امتیاز و برتری و مایه ی اختصاص خودشان باشد. 
شاهد این مدعا آن که «لامپرید» مورخ رومی, که تاریخ مبسوطی از چند 
نفر از قیاصره ی روم نوشته - از جمله شرح سلطنت «آلکساندر سور» را 
مفصلا نگاشته -و در مائه ی سیم میلادی می زیسته می نویسد : 
«آلکساندر سور به دروغ شهرت داد که من بر اردشیر ساسانی غلبه 
کردم . این امپراطور وقتی وارد شهر رم شد, بر عراده‌یی سوار بود که 
چهار زنجیر فیل آن را می کشید و چنین منتشر ساخت که من سیصد 
زنجیر فیل از عساکر ایران گرفتم, همه در بین راه تلف شدند. از آن ها 
فقط همین چهار زنجیر فیل باقی ماند! اما مدالی که برای یادگار این فتح » 
در رم سکه شد؛, روی آن عراده‌ی قیصر را ساخته بودند در حالتی که 
چهار رأس اسب آن را می کشید نه چهار زنجیر فیل. خلاصه مشخص و 
معلوم شد که در این جنگ - برخلاف آن چه امپراطور.رم شهرت داده - 
اردشیر » پادشاه ایران. بر آلکساندر سور غلبه کرده و پس از آن فتح و 
ظفر » برای اثبات قدرت کامل خود. حکم کرد سکه ی طلا زدند؛ و تا آن 
زمان, قیاصره روم به ممالک و دولی که با آن ها متحد بودند با به 
آن ها یاج می دادند. احازه نمی دادند که مسکوک طلا داشته باشند و 
مسکوکات طلایی که دران وقت رواج داشت. خاص قباصره روم بود 
و روی آن سکه. صورت خود را نقش می کردند؛ و به تجار رومی 
غدغن شده بود که در معاملات» مسکوک طلای هیچ ملت را قدول 
نکنید و تمام دادوستد با پول نقره می شد». و مژید این مطلب. 
باز قول «پرکپ» مورخ است که می گوید: 

«امپراطور ژوستی نین با اعراب جنگ کرد. برای این که آن طایفه باجی را 
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که به رم فرستاده بودند. از پول طلایی بود که در رم سکه نشده و 
صورت قیصر را نداشت ». 
پس اشکانیان هم مثل سایر سلاطین متعاهده با دولت روم. به ملاحظات 
مسطورد. سکه و پول طلا نداشته و محض ارتباط و معاملات تجارتی با 
رومیان و بونانیان, مجبورا نقره سکه می‌کرده‌اند؛ و ساسانی‌ها, که 
بول طلا ضرب نمودند, نیز نه چندان بود که به معاملات بیفتد و به کار 
داد و ستد برخورد؛ همین قدر بود که کاری به رغم آنف قیاصرهی روم 
کرده باشند و اظهار شأن و اثبات قدرتی؛ و از این روست که سکه طلا ی 
ساسانی, خیلی کم‌یاب می‌باشد. اما پول نقره اشکانیان شبیه بوده 
است به پول نقره دو نانی‌های آن عصر. توضیح آن که یونانی های معاصر 
اشکانیان , دو قسم پول نقرد داشته اند؛ قسمی را «دراگم» می گفته اند که 
به معنی «درهم» است - بل که لفظ دراگم , همان خود درهم است -و سم 
دیگر «تترا دراگم» یعنی پول چهاردرهمی " چه «تترا» در لغت بونانی به 
معنی چهار است و تترا دراخم , نظیر پنج هزاری سفد امروزه ما بد دد 
است وورن آن» شصت وهفت نخود ونیم یا دویست وهفتاد گندم" و ودن 
دراگم, شانزده نخود ونیم گندم یا شصت و هفت کندم و نیم (کم تر ار 
چهار گرم ). و سلاطین یونانی سوریه هم . همین مقیاس را برای مسکو کات 
خود قبول نمودند وسلا طین اشکانی هم دراین مسئله تقلید آن‌ها را کر دند 
ولی وزن اکثر سکه های آن ها کم تر از سکه های یونانی است . نیز یونانی 
ها را بولی مسی بوده تقریباً معادل یک غاز ماء که یازده گندم وزن 
داشته؛ و چنین به نظر می‌آید که اشکانیان در پول مسی هم تعلید 
بوناني‌ها را نموده اند و سکه‌های بسیار از اشکانیان به دست آمده و 
اریاب علم محض سند تاریخ, واولیای دولت, برای زینت موزدهای خود. 
ضیط کرده و نگاه داشته اند و بعضی از آن ها را نیز نگارنده دارد. 
(اعتمادالساطنه , دررالتیجان فی تاریخ بنی‌الاشکان, ص ۰ ۱۵ تا ۱۵۲) 
شاید که در جیب اعتماد السلطنه و یا در مجموعه ی او , چهار درهمی 
نقره‌ای از اشکانیان یافت می‌ شده است , که ۶۷ نخود و یا ۱۳ گرم 
ورن داشته است. زیرا جهان سکه شناسی . به طور یکپارچه تذکر 
داده اند » که تترا درهم اشکانی کم‌تر از ۲ گرم یعنی ۱۶ نخود بوده 
است و بدین ترتیب فقط با سکه‌های یک ریالی زمان ناصرالدین شاه 
قابل مقایسه می شود . 


حقارت یک امپراتور ی ۱۳۷ 


قبل بیوسته تنزل کرده است و وزن سکه‌ها کاسته شده چنان که در 
جدول ذیل این تحولات کاملا آشکار است : 

سکه‌های سیمین از سال ۱۲۶۴ تا ۱۲۷۲ قمری واحد تومان ۲۸۰ نخود 
دوشاهی و نیح ۶ ۱۰۱ حبه ۵ ۲ نخود ۷ کرم 


پنج شاهی ۷۲ حیه ۷ تخود ۴ ۱۱ گرم 
ده شاهی ۳ ۲۷۱۱ حبه ۳ نتخود ۸ گرم 


(داریوش شهیازی فراهانی, تاریخ سکه. ص ۰ ۱۵) 

پس بزرگ ترین پول امپراتوری اشکانی» یعنی تترا درهم را در اندازه ی 

یک و نیم گرم نقره کم آرزش تر از سکه های یک قرانی ناصرالدین 

شاه می‌يابیم وبدین ترتیب یک امپراتوری مقتدر اشکانی نام را شاهدیم, 

که پشت رومیان از شنیدن صدای سم اسبان و زوزه زه کمان‌شان 

به لرزه درمی آمده است. اما همین اشکانیان قدرتمند پیروز. دون 

اجازه ی رومیان مغلوب, اجازه نداشته اند. بیش از نیم ریالی پولی 

ضرب کنند!!! به راستی که می‌توان با دنبال کردن موضو ع مسکوکات 

گذارده‌ی آن دوران است, به طور کامل ادعای تشکیل یک امپراتوری 

«مسکوکات دولت اشکانی ازنقره ومس است. از مفرغ هم سکه هابی 

هست. ولی نادر است. جنس این سکه‌ها برنجی است. که روی آن 

از مختصات آن باشد و با دولی, که معاهده می‌ بست, این شرط را قید 

می کرد و نیز مقرر داشته بود. که تجار رومی مسکوکات طلای خارجه را 

بر دولت اشکانی غلبه کردند و اردشیر پاپکاه با قیصر روم آلکساندر 

سور در جنگ شد, مخصوصاً سکه طلا زد » تا این امتیاز رومی ها را 

نشتاخنه باشد. اما این که گویند, که یک جای نوشته پروکوپ راجه 

به زمان ژوستی نین نیز موّید این است. که ضرب سکه طلا به روم 
اخحتصاص داشته. به نظر موّلف پذیرفتن ادن عقنده مشکل است.. 

(حسن پیرنیا, ایران باستان, ص ۲۶۷۴) 


سس سس سس سس 


۸ ۱۳ دوازده قرن سکوت : بحش دوم 


+۰ سس سس سس سس سس سس 


تحلیل پیرنیا از دوران اشکانیان, چنان که نقل‌های موّید آن را پیش نر 
آوردم . چنان است که گویی او نیز پذیرفتن امپراتوری اشکانی را 
دشوار یافته است. تفسیرهای او ازدوران اشکانی » ازیک دو گانه گویی 
معمول زمان خودش, که مانع نفی صریح امپراتوری اشکانی به وسیله ی 
اوبوده, به طورضمنی و با اعتراضاتی پوشیده کوشیده است نامنطبق 
بودن حضور این امپراتوری با عقل راء به گونه ای نه چندان آشکار 
از منقولات به مورخین کهن یونانی را نادرست می‌داند و اختصاص 
راستی جای این سوال عقلی گشوده است که اگر اشکانیان با رومیان 
می جنگید ه اند و آن ها را شکست می‌داده‌اند , چه ضروربی وادارشان 
می کرده است, که به میل رومیان در منحصر کردن ضرب سکه طلا . 
«چنان که ازمسکوکات اشکانیان پارتی مشاهده مي شود , شاهان اشکانی 
جیزهای زیادی از یونانی‌ ها و سلوکی‌ها تقلید کرده اند و این گونه رفتار 
ایشان در بادی نظر باعث حیرت است : با آن که آن ها جد داشته اند 
نژاد خودشان را به هخامنشی ها رسانیده به ادرانی ها دفپهمانند. 
که جانشینان شاهان مزبور می‌باشند. چه گونه رفتارشان غیر آن 
بوده؟ جهت را بعضی چنین بیان می‌کنند. که در ابتدا اشکانیان به 
پارسی ها نزدیک شده خواستند از آن ها استقاده کنند. ولی پارسی 
هاء چون پارنی ها را دو ست نداشتند» آن ها را به اصطلاح به «باری 
نگرفتند» و درنتیجه پارتی‌ها از پارسی‌ها مأیوس گردیده ترتیبات 
دونانی را تشوبق کردند» تا آن‌ها را رو به خود کنند و ان ها 
یارتی‌ ها را به کلی قومی بربر (خارجی) نسبت به خودشان ندادید» 
ولی این نظر تباید صحیح باشد.. (حسن پیرنیا, ایران باستان ص ۲۲۸۰) 
تفسیر پیرنیا بر موضوع سکه‌های اشکانی نیز از ماهیت ناباوری او 
استقلال خود حدیت داشته اند و خود را ادامه هخامنشیان دانسته اند . 


حقارت یک امیراتور ی ۷۱۴۵ 


پس چرا درهمه آثار و به ویژه درسکه ها ازیونانیان تقلید کرده اند و 
چرا سعی در انتساپ خود به آن ها داشته اند؟!۱ 


«اولاً ازنویسندکان عهدقدیم کسی این نظر را ذکرنکرده» راست است 
که بعض نویستدگان مزبور گویند پارسی‌ها و مادی‌ها از خشونت 
پارتی ها شکایت داشتند. ولی این خبر نمی رساند که تقلید آن ها 
از یونانی ها مینی برعدم همراهی پارسی ها و مادی‌ ها از آن ها بوده 
باشد. ثانیاً باید درنظر گرفت , که اگر پارتی‌ها می خواستند به پارسی ها 
نزدیک شوند. جهت نداشت, که پارسی ها نخواهند در ادارات پارتی 
داخل شوند. چنان که در قرون بعد می بینیم» که حتی در ادارات دولت 
هایی مانند دولت های مغول داخل می‌ شوند, و حال آن که پارتی‌ها از 
حیث تمدن از مغول به مراتب برتر بودند. ما عقیده داریم» که پارتی‌ها از 
دو جهت نخواسته اند به پارسی‌ها نزدیک شوند : اولاً - ترتیبات دوره 
هخامنشی دراین زمان ازمیان رفته (روایات پارسی گوید. که اسکندر 
آن را برانداخته بود) و ترتیبات یونانی جای گیر آن گردیده بود. 
ثانیا - شاهان حس می کردند , که با بودن شهر های یونانی زیاد در ود 
ایران و داشتن سروکار با سلوکی‌ها ویونانی‌ ها و رومی‌ها زبان و خط 
و بول و سایر چیزها به ترتیب دوره هخامنشی مقاصد آن‌ها را حاصل 
نمی‌کند. زبان وخط بونانی درآسیای غربی ازاسیای صغیر وسوریه 
گرفته تا باختر و دورتر بیش از زبان پارسی قدیم انتشار داشت و 
تمدن بونانی بیش ازتمدن پارسی رایچ بود وچون اشکانیان حودشان 
را جانشینان هخامنشی ها واسکندر می دانستند ؛ چنان که به همین عنوان 
آسیای صغیر و سوریه را مطالبه می کردند, عیبی در این نمی دیدند, که 
ترتیبات یونانی را هم اتخاذ و یونانی‌ها را به خودشان نردیک کنند. در 
ایران شهرهای یونانی, که اين پول را به کار می بردند» زیاد بودند. به 
علاوه» این پول درتجارت خارجه هم استعمال می شد و به خارجه می 
رفت و چون زبان یونانی در آسیای غربی و مصر و هند خیلی انتشار 
داشت , معلوم است, که زبان و خط یونانی باعث رواج پول اشکانی 
می گردید. به ترین دلیل این نظر آن که درجه تقلید اشکانیان از یونان 
بسته به قوت تمدن یونانی است و در اوایل دوره‌ی اشکانیان یونانیت 
قوی تر ازقسمت های دیگر آن دوره می باشد. جهت معلوم است. هر قدر 
دولت سلوکی, که مشوق تمدن و خط یونانی روی سکه‌ها به زبان و خط 
آرامی مبدل می گردد. دانستن زبان و ادبیات یونانی رو به انحطاط 
مي گذارد » خط سکه ها به قدری بد است که خوانا نیست قس علی هذا. پس 


۱۵ دوازده قرن سکوت , بخش دوم 


این تقلید از قوت تمدن یونانی ناشی گردیده بود و نیز از آن چا, که در 
این زمان ترتییات دولت هخامنشی را برانداخته بودند. بالاخره به این 
نتیجه می رسیم» چنان که دولت ماد و دولت اول پارس ترتیبانی 
زیاد از آسور و بابل اتخاذ کرده بودند» دولت پارت هم چیزهای 
زیادی از یونانی‌ها و گاهی هم از رومي‌ها اقتباس کرد. شاهان 
اشکانی از القاب و عناوین, لقب شاهنشاهی را اتخاذ کردند, تا برسانند. 
که جانشنیان هخامنشی‌ها هستند. اتخاذ باقی القاب مانند لقب: عادل؛ 
نیکوکار, محب برادر» پدر دوست و غیره برای رقابت با سلوکی ها است 
و بالاخره عبارت» محب دونان برای جذب قلوب بونانی‌های داحلی 
استعمال شده». ( حسن پیرتیا, ایران باستان. ص ۲۶۸۱ ) 
بخش نخستین این نقل بسیارکودکانه وحتی سخیف است. پیرنیا ازقول 
دیگران می گوید که گویا پارتیان کوشیده‌اند خود را به هخامنشیان 
پارس نزدیک و شببیه کنند, اما چون پارسیان به پارتیان روی خوش 
نشان نداده اند , شاید از سر لجبازی خود را شییه بونانیان کرده اند و 
از این رو است که پارتیان را در همه چیز شبیه یونانیان می بینیم و نه 
مانند هخامنشیان!!! به گمان من پیرنیا با گردآوری مجموعه ی این 
اشارات بچگانه. که جایگزین تاریخ ملتی کرده‌اند » می خواهد که بی 
باری این تاریخ نویسی را بیان کند . تفسیرهای او بر تاریخ اشعانیان 
با اظهارات رسمی در این باره مغایر است. پیرنیا با ذکرآن تعریضی 
که در اوایل نقل قوق در پرانتز آورده, چنان می‌نماید که حتی منکر 
تاریخ ر سمی هخامنشیان نیز بوده است, زیرا می‌ تویسد «پارسیان 
مدعی‌اند آن تمدن را اسکندر برانداخته است»! و صریحاً تمدن و 
فرهنگ و هنر بونانی را از تمدن پارسیان. یعنی هخامنشیان برتر 
می شمارد . پس ازاین , علامت های آشکارتری ازناباوری پیرنیا نسبت 
به امپراتوری اشکانیان خواهم آورد . 


«یک مطلب دیگر هم پارث‌ها را بر آن می‌داشت که با یونانی ها مهربانی 
کنند و گرم گیرند و آن» انن بود که خود را متثل آن‌ها احنبی 
می دانسنند ؛ از بیع آل که ابرانی های حشیقی. یه واسطه ی حارحی 
بودن ادشان بر ان نشورند. به استمالت بو نانی ها مي پرداحنند که 


حقارت یک امپراتوري ۱۵۰ 


اکر غابله و مخمصه بی رخ نماید» کمک و رفیق داشته باشند و از 
ده ی طاغیان بر آدند. ممگن است کسی بگوید : «پس چرا اشکانیان با 
بونانی ها می جنگید ند؟ » در جواب گوییم مقصود ما آز اظهار عفیدد ی 
مزبوره و مطالب مسطوره‌ی در فوق» این نیست که اشکانیان به جنس 
یونانی از دل و جان, عاشق و مایل بودند؛ البته در جنگ با یونانی‌های 
معاند کمال ایستادگی می نمو ده اند ی در همان وقت » رعایای بونانی 
خود را - حسب المصلحت - مستمال داشته و سر مویی از جائب داری 
موجبی - با مراکش بجنگد , رعایای الجزایر خود را باید قتل عاح کند یا 
آن‌ها را زیر بار ظلم و بی‌حسابی کشد؛ چنین نیست بل که دشمن را 
می گدازد و رعیت را می‌نوازد؛ با آن که هر دو عرب اند(!!۱). 
عمدتاً به زبان و خط یونانی ضرب شده و در اکثر آن‌ها عبارت فیل‌هلن 
منقوش است؛ چنان که وجدان وشهود. گواهی می‌ دهد و احدی را جای 
انکار ندست.. (اعتماد السلطته . دررالتیجان فی تاریخ بنی‌الاشکان. ص ۱۷۸ ) 
این جا و در این نقل, اشکانیان اعتماد السلطنه دیگر حتی ایرانی هم 
نبستند وآنان را با یونانیان علیه ملت ایران متحد می بینیم!!! به راستی 
این بیان اعتماد السلطنه خود بیانبه‌ای است علیه سازندگان تاریخ 
اشکانی. او به صراحت می‌گوید که هم یونانیان و هم پارتیان اجنبی 
و بیگانه دوده اند , درای تسلط بر ابران. با یکدیگر تیانی داشبه اند و 
دوستدار بونان تکرار شده و وجدان و علائم را گواه می گیرد که در 
همدستی بین یونانیان و اشکانیان جای انکار نیست. آیا به تر از این 
عقیده ای درباره اشکانیان. چه گونه به حود اجازه داده است دریاره ی 
آن ها به عنوان امیراتوران ایرانی کتاب بنویسد؟ 
بو د ۵ » داستان پرستان درباره ی اقتصاد اشکانیان چه مطالیی به شم 


۲ ۸ ۱ دوازده قرن سکوت , بچش دوم 


اقتصاد اشجانی 


«دسکه های پارنی اسداد و مدارک کران بهایی است که نه ندها وصع 
پولی و اقتصادی آن روزکاران را معرفي مي کند. بل که کنجینه بی 
نظیری است که تاریخ پنج قرن شاهنشاهی بزرگ ایران را ار لحاظ 
مختلف می شناساند. این قطعات کوچک فلزی کنده کاری شده(!) که 
نعداد زیادی آزان ها در زمره شاهکارهای هبری ابران و دنبای قدیم 
است. حلوه ای ازنمدن و فرهنگ واقتصاد پارت‌ها به شمار می رو د. 
اصول پولی دولت پارت بر نقره بود و تناسب فلزات را در این دوره 
زر به کار نمی بردند و معاملات و داد و ستند به وسئله ی سکه های 
زرین مانند مدالی در حشن‌ها و اعیاد مورد استفاده قرار می گرفت, اما 
تاکنون سکه ی زرینی به دست ندامده است ». 
(ملک زاده بیانی» تاریخ سکه, چاپ ۱۲۷۰ . بخش دوم. ص ۲۵ ) 
بیانی در این شعارها, به نقش سکه های اشکانی در اقتصاد آن دوران 
است. بیانی را در نوشتن تاریخ سکه و به خصوص بخش دوم آن؛ 
در یک شیفتگی باور نکردنی ملی شناور می بینیم» تا آن جا که نقوش 
سکه ها رانه حاصل واثر ضرب, بل در زمره‌ی کنده کاری های هنری 
یونان و روم, از همان زمان و دورتر از آن را دیده باشد. بسیار 
حبرت آور است وآن گاه این سخنان او عجیب تر می‌ شود, که از ود 
او خوانده‌ایم : 
«سکه های اسکندر به واسطه تنوع و نقش و زیبایی» بسیار جالب 
است و قسمتی از آن ها که قطعاً سر سکه اش را صنعتگری توانا و 
چدره دست نهبه کرده است جزء شاهکارهای هنری می باشد. در باره 
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سکه های اسکندر و تصویر وی بر روی آن‌ ها عقاید مختلفی مورد بحث 
است. بعضی نقش سکه را تصویر حقیقی او می دانند که به صورت یکی 
از خدایان جلوه گر شده است و برخی آن را تصویر خیالی یکی از حدایان 
المپ فرض می کنند. زیرا سکه های منعدد و مننوع اسکندر, از لحاظ 
نقش و تصویر یکسان و شبیه نیستند ولی آن چه منطقی تر و به صحت 
خصوص استاترهای طلای کلاه خود به سر و چهاردرهمی‌های او که در 
یونان و مقدونیه ضرب خورده و از لحاظ هنری بسیار چالب است. 


تصویر حقیقی او بوده است ولی طول مدت (زیرا در حدود یک قرن و 


ضرب های مکرر در ضراب خانه های شهرهای یونان و آسیای صغیر و 
مصر و ایران وحتی هند» سرزمینی که سپاهیان اسکندر خود را به آن جا 
(ملک زاده بیانی. تاریخ سکه, چاپ ۰۱۳۷۰ ص ۲۲) 
چه گونه می‌توان حتی در شرح فنی تاریخ و در توصیف آثار برجای 
مانده ازملل دیگر نیز , خود را چنین اسیر تمایلات ملی کرد. بیانی که 
یک کارشناس امور سکه درسطح بین المللی معرفی می شود . درعین 
اعتراف کند» چندان به احساسات ملی بزرگ انگارانه تسلیم است . که 
تکنیک ضرب سکه های سلوکی‌ها را حاصل امتزاج هنر و تمدن ایران 
با هنر بونانیان می داند!!! 
«آن چه در این دوره از لحاظ هنری قابل توچه است اخنلاط دو نمدن 
ابران ویونان دریکدیگر می باشد که به ترین شاهد, سکه های این زمان 
است و سکه های اسکندر فائح مقدونی و سرداران اش از ادن تأتتر 
بی نصیب ندوده است ». (ملک زاده بیانی, تاریخ سکه, چاپ ۰۱۳۷۰ ص ۲۲) 
چنین که بیانی می گوید امتراج هنر هخامنشی, که خود قادر به اراثه 
وسیله ی مورخین خودی, تحت تأًثیر تاریخ سازی ومهمل بافی شرق 
شناسانی که پدو سبه درباد کنک مفاخرات ابرانیگری دمنده آند , مو‌جحب 


درستنی آرم تاریخی آنان بوده و در کتیبه ها نوشته‌اند, بسیار دور رفته است!!! چنان که 
می بینید در پشت سکه ها اثری از نقش. جر کودی فلز ناشی از ضرب روی سکه دیده نمی 
شود. این سکه ها گواه روشتی است که ضراب خانه های هخامتشی تا پایان آن امپراتوری» 
هنوز تکنیک ضرب سکه های دو رو را نمی دانسته اند!!! آیا صاحیان یک چنین سکه هایی 
می توانسته آند سازمأن دهندگان فنی یک امپراتوری از هند تا یونان بوده باشند؟ از همه 
امیراتوران هخامنشی تقسیم کرده‌اند! شم شاه شناسی آنان, در حالی که تصاویر سکه ها 
توان حدس زد که احتمالا تفکیک و توالی این شاهان را از طرز نگه داشتن نیزه, شناسایی و 
نام گذار ی کرده‌اند!!! به راستی که استاديی سارند کان تاریخ پیش از استلاج ایران؛ حدررت 
این معماران هتر و تمدن ایران باستان, با چه مرارتی. مفاخرات و مناسیات ایرانی را ترتیپ 
داده‌اند . ( منیم او تست بایلون. سسکه ای ابران در دوران شخامنشی . لوحه ها) 
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۳ 
" 


ِ ۳ 


و این‌ها نیز مجموعه ای ازسکه‌های یونانیان و والیان آن‌ها دراطراف دریای مدیترانه است! 
خانم بیانی می‌گوید که اسکندر و یونانیان در طرح و ضرب این سکه‌هاء از هنرمندان و 


ی ۱ دوازده قرن سکوت » بخش دوم 


شده است آن‌ ها به راستی درآندیشیدن آرام و غیرطلب کارانه ارجهان ء 


«در سال ۴۸۰ قبل از میلاد ژلون فرمان روای مطلق العنان سیراکوس» 
که کارتاژی‌ها را مغلوب نمود. ده درهمی‌هایی بدین مناسبت منتشر 
ساخت که تمام منتقدین هنری متفق القول می‌ گویند از لحاظ ریبایی 
وقدرت طراحی بی نظیر وجزو شاهکارهای هنری دنیای قدیم است. 
سکه‌های اسکندر چه آن هایی که از ضراب خانه های یونان بیرون آمده و 
چه درممالک مختلف دیگر, که به ضرب آسیایی معروف است , اغلب جزو 
شاهکارهای هنری می باشد». (ملک زاده بیانی, تاریخ سکه , چاپ ۰۱۳۷۰ ص ۲۷) 


پس می بینیم که یونانیان. لااقل قرنی پیش ازظهور اسکندر نیز ضرب 
سکه هایی در حد شاهکار هنر جهان باستان را می‌دانسته اند و هنر و 
صنعت سکه‌زنی آن‌ها برای عرض اندام نیازمند وام از سرسکه 
هنری قاصله ای بسبار دارد. 


دیس ازشکست یی دریی بونانی ها ازادرانیان وبالاخره فتح تراکیه به 
دست داریوش , یونانی ها در مقام انتقام بودند و بالاخره پس از شکست 
ایرانیان در ماراتون یونانی ها بدین سبب.در سال ۳۹۰ قبل ار میلاد ده 
درهمی های زدبای آتن را انتشار دادند. ده درهمی ها هم مانند سکه 
های معمولی با تصویر آتناست. ولی از لحاظ هنری بسیار ممناز 
مي باشد» تصویر آتنا.دار اي موهای بافته شده است که بر روی کردن 
افتاده ویک شاخه خرزهره که علامت افتخاراست کلاه او را زینت می دهد 
و در طرف دیگر سکه . جغدی با بال های کسترده ( که آن هم علامت فتح 
در جنگ است ) دیده می شود ». (ملک زاده بیانی, تاریخ سکه , چاپ ۰ ۰۱۲۷ ص ۵۶ ) 


خانم بیانی هرچند که مشغول ساخت تاریخی درباره شکست های پیاپی 
یونانیان از ایرانیان است, اما درعین حال وناگزیر به اهمیت سکه های 
یونان نیز بی‌توجه نیست و می‌گوید که در ۴۹۰ پیش از میلاد. 
زمانی که هخامنشیان احتمالاً هنوز ضرب سکه را نمی‌دانسته اند 


بونان ده درهمی های ممتاز پیروزی ماراتون را منتشر کرده است. 
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«موقعی که اسکندر به سلطدت رسد در خزانه ی مقدونی فقط ۶۰ 
نالان سکه نقره و چند ظرف طلا و نقره مو جود بود. لذا اسکندر 
برای تهیه وسایل جدگی مجبور به قرض شد. ولی این فقر مالی دوامی 
نکرد و با تسخیر مناطق مهم و شهرهای آباد و پرثروت مانند بابل و 
شوش و تخت جمشید و اکباتان. غنایم و ذخایر بی شمار به دست آورد. 
عده‌ای از مورخان عقدد دارند که حمله اسکندر به ایران و همراهی 
یونانی ها برای از بین بردن شاهنشاهی هخامنشی صرفاً جنیه اقتصادی 
داشته و منشاء آن خصومت و رقایت تجارتی برای کوناه کردن دست 
پارسی‌ها از حوزه‌ی مدیترانه و درهم شکستن قدرت مالی انان بوده 
است . اگرچه این موضوع نمی تواند دلیل قاطعی بر حمله اسکندر باشد. 
ولی باید آن را یکی از علل هجوم مقدونی‌ها به ایران دانست». 

( ملک زاده بیانی, تاریخ سکه, چاپ ۰۱۳۷۰ ص ۱۳۳ ) 


از نظر چنین محققین ومورخین پیرو شعار عامیانه و مسحره ی «هنر 
نزد ایرانیان است و بس», تمام جهان باستان درققر وتنگدستی و بی 
هنری محض می زیست اند و اگر قومی از نظر مالی هنری , صنعتی 
ویا نظامی گامی درتاریخ به پیش برداشته باشد» ظاه را پس ازتصرف 
ثروت ماو بادگیری از هنرمندان و سرداران ایرانی بوده است! آن‌ ها 
نه فقط فراموش می کنند که داریوش خود به صراحت اعتراف کرده 
است که برای بالا بردن کاخ اش درشوش دست نیاز به سوی مردم و 
هنرمندان ملت های مقلوپ سراسرشرق میانه دراز کرده, بل علاقه ای 
ندارند بیندیشند که همان صدها هزار تالان طلا و نقره که از خزرانه ی 
هخامنشیان به دست مقدونیان افتاد , اگر درست هم باشد , پس ذخیره 
کوچکی بوده است حاصل غارت ثروت مردم منطقه و «شگل»های 
هخامنشی, که نام پول بهودیان است ‏ خبر از‌جمع آوری تروت مردم 
بین النهرین , مصر و ایران می دهد که بر هم انباشته اند . زیرا از زمان 
هخامنشیان هیچ تولید و تجارت پارسی به جهان شهره نیست, که 
روت آن‌ ها را محصول رشد ملی بدانیم. 


«مهر داد اول ۱۳۸۱ ۱۷۱ پ .ح ) با تصرف بین النهرین» یکی از مراکز 
مهم و تجارنی را یه دست آورد. در تسخیر سررمین الیمایی پس از 
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حقارت یک امپراتوری ۱ ۱ ۱۵۹ 
ایجاد گردید. جاده‌هایی که از بیایان می گذشت با کاروان سراهایی با آب 
چاه مجهز بود . در شهرها نیز سراهایی برای سکونت تجار و کاروانیان 
کامل و آسوده خاطر به رفت وآمد خود ادامه دهند. درباره‌ی کالاهایی که 
به وسیله کشتی از بنادر خلیج فارس بارگیری می‌گردید. تا جزیره 
سیلان و بنادر چین می رسید مرأقبت زیادی صورت می گرفت . مالیات و 
حقوق گمرگی که از تجار کاروانیان اخذ می‌ کردید یکی از عواید مه 
کشور بود ». (ملک زاده بیانی. تاریخ سکه . چاپ ۱۳۷۰ , بخش دوم ص ۲۲ ) 

ان سخنان نیز , همان غوغا و هیاهوی مصطلحی است که پیوسته در 

موضوع اآیرآن باستان, بدون عرضه کوچک ترین سندی به راه می 

اندازند. بیانی در بزرگ نمایی عهد به اصطلاح اشکانیان چیزی را 
فرونمی گذارد . مهرداد اول را می‌بینیم که بین النهرین و شوش را 
تصرف گر‌دد» اموال و غنانم ۳ روت آن ها ر به خرانه ی فقصر 
شبشه اي , که نمی دانیم چدست ؛ محسمه هآ مر مر ی با فلز ی » پایه 
های نخت و جاح‌های عاج کنده کار ی شده و از این فییل. بیانی می 
نویسد نمونه هایی از این گنجینه را, که از بین النهرین و شوش برده 

نوده اند : در ندسا کشف شده است و در پاورقی مي نویسد: 
«آثار مکشوفه خزانه ی پارتی نیسا متعلق به حدود فرن دوم پیش از 
اولین خزانه های پارتی و جایگاه حفاظت ثروت کشور بوده است». 

(ملک زاده بیانی: تاریخ سکه, چاپ ۱۳۸۱ , بخش دوم ص ۲۱ پاورقی) 
محل این نیسا را, که بیانی می گوید درقرن دوم پیش ازمیلاد پایتخت 

مهرداد اشکانی بوده, درحوالی بلخ نوشت اند , اما در آن زمان بلخ و 

که نیسا را تنها از آن روی نمی‌توان پایتخت آنان به حساب آورد, که 

مهرداد اول درمیانه ی قرن دوم پیش ازمیلاد. هنوز گرد صحرا نتکانده. 


۶ دوازده قرن سکوت » بخش دوم 


بدون پایتختی با آثار و علائم درخشان هنری خواهد ماند!!! بر این ها 
می‌توان شمای دیداری يافته های نیسا را نیز افزود که مثل آفتاپ» 
هویت یونانی آن‌ها را آشکار می کند. رفتار مورخین ایرانی با یافته 
های نیساو به طور کلی با مانده‌های هنری و صنعتی شرق ایران و 
خراسان و شروحی که بر آن ها می‌ آورند » بسیار عقب مانده, لجیازانه 
و مضحک است. 


«پیش ار تثییت قدرت اشکانیان. مراکز مدنی ایران و بین النهرین یک 
دوره‌ی تأثیرپذیری نسبتا عمیق هلنی را طی کرد که طییعتا یک باره هم 
کشور. همان بونانی باقی ماند. شهرهای یونانی چون سلوکیه به 
روتقی خود ادامه داد و مهردآد اول و چند تن از جانشینان اش ؛ عبارت 
خی شین به معفی دوست دار بوثان را بر سکه های خود ضرب کراند. 
«نسا», که با صحنه های افسانه ای بونانی طراحی شده, به تحو بارزی 
«هلنی » است ». (جان کرتیس, ایران کهن, ص ۲۹) 
آن‌ها در عین حال که بارها از حضور یک کلنی و پادشاهی و حتی 
امپراتوری باختری یونانی خبرمی دهند و درحالی که توالی فرماندهان 
این کلنی بزرگ یونانی دربلغ و مرو و نیسا در یک سلسله نشانه های 
یافت شده فابل اثیات است , اما هرگاه از آن منطقه یک دست ساخته ی 
صنعتی - هنری می یابند. آن را نه متعلق به آن تجمع بزرگ و قدرتمند 
تجمع آنان را تعیین کنند! این گونه مورخین و مفسرین تاریخ ایران. 
با این که اعتراف می‌کنند دررشرق ایران حتی سکه نقره‌ای ازپارتیان 
نيافته اند. کنجینه های عظیمی ازطلا ونقره وعاج وقصرهای باشکوهی 
یونانی چیده شده بود » درکاخ های مجلل شهرهای بزرگ . و یونانیان 
مقتدر و پیروزپادشاهی یونانی بلخ, احتمالا در چادرها می زیسنه اند و 


] ۳ 
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هیچ اثری ازتمدن وهنر یونانی در میان آن ها یافت نمی شده است!!!؟ 
« شر چند اشکانیان خاستگاه قیبله ای به صورت دشت نشیبی داشته اند و 
حتی در زندگی بکجانشینی آنان نیز سابقه تولید کشاورری و دام 
پروری به آنان نسبت داده نشده است ولی با روی کار آمدن دولت 
پارتی » کشاورزی به عنوان یکی از مهم ترین عوامل تعیین کننده اقتصاد در 
جامعه پارتی شناخته شد. دیگرعامل مهم وتعیین کننده درعرصه اقتصاد 
پارتیان بازرگانی بود. صنایع وتولیدات کارگاهی وخانگی بخش کوچکی 
از اقتصاد را تشکیل می داد وسهم ناچیزی در این عرصه داشت. به تأیید 
منابع تاریخی وگزارش هایی که ازچینی ها به عنوان یکی از شاخص ترین 
شرکای تجاری اشکانیان, مورخان و جغرافیادانان ارمنی. سریانی و 
رومی و نیز جهان گردان از سرزمین های مختلف من جمله چین , پارتدان 
به عنوان نو لند کنند کان محصولات کو دا کون دارای اعنیار. احنرام 
و اهمست اقتصادی جهانی دودد» . (اردشیر خدادادیان» اشکانیان. ص ۲۷۱ ) 

از این نقل به موضوع اقتصاد اشکانیان در کتاپ پرتعصب خدادادیان 

وارد می شویم و هم از آغاز بار دیگر ارمنی‌ها و چینی‌ها و سریانیان 
دولتی را که بزرگ ترین واحد پولی اش در حد هیچ است, تولیدگری 
خدادادیان و دیگران. به دفعات درباره‌ی روابط تجاری وغیره بین 
امپراتوری پارت ودولت چین می‌آورند و اسنادی را که در این باره 


«معادتی که پارتیان شا اختیار داشتنن دار سرناسر قلمرو امپراطوری 
غرب و شمال غرب ایران. کزارشاتی از وجود و بهره کیری از این معادن 
و جود معادن می‌ شمار و عسی در ابران عصر اشکایتان و در سای 
صنایع فلزی و تولید کارگاهی در این زمینه, ضعیف و خقیر بودند. 
حتی صنعت سفالگری در ابران اشکانی همان گونه که خواهد آمد. 


۲ ۱ دوازده قرن سکوت , بخش دود 


به صورت صنعتی وایسته به یونانیان و سلوکیان گزارش شده 
است. پارتیان توان به عهده گرفتن مسئولیت های تخصصی در امر 
تولید را نداشتند و این امر موجب آمدن لطمات و ضایعات جبران 
نایذبری در پدکر اقتصاد انان مي شد. این امر موجیات بهره برداری 
رومیان. چینی‌ها و سایر شرکای تجاری اشکانیان را فراهم می کرد». 
(اردشیر خدادادیان» اشکانیان, ص ۲۷۶ ) 


گرچه باور آن بسیار دشوار است. ولی هر دوی این نقل‌ها را. ب 
فاصله ی چند برگ. از کثاب اشکانیان خدادادیان آورده اج . به ترین 
تفسبر این نقل بازخوانی دوباره آن است: خدادادیان می‌ کوید اشکانیان 
در سراسر قلمرو خود از معادنی غنی بهره می برده اند ولی نه فقط 
صنایعم فلزی که سفال نیز نساخته اند!!!! و بازمانده‌های سلطنتی و 
به عهده گرفتن مسئولیت های تخصصی در امر تولید را نداشته اند ». 
علائم فرهنگی, بدون تولیدات وبدون مدیریت وتخصص لازم, چه گونه 
می تواند اقتصادی با اعتبار و احترام و اهمیت جهانی داشته باشد و 
اگر می گویند پارتیان از عهده ی ساخت سفال نیز برنمی آمده اند » پس 
چه گونه آن ریتون‌های مجلل عاج. با آن همه نقوش یونانی را از 
تولیدات آن‌ ها می دانند؟! 
و سزرگ نرتن عامل رونق داد و ستدهای در آن عصر بوده است. 
راه های ارتباطی از آن جهت در دوره پارتیان گسترده بی شمار و 
متنوع بود که کاروان های تجارتی در هر شرابطی در امنبت کامل 
بتوانند کالاهای خود را یه مقصد برسانند. بدیهی است خطرانی مانند 
جنگ. جانوران وحشی, سارقان و کاروان زنان و مانند آن از مهم ترین 
نمونه های این خطرها به شمار می‌آمدند. افزون بر این بدی آب و هوا. 
سرماو یخ بندان موانعی جدی جهت نقل و انتقال کالا در عصر اشکانیان 
گزارش شده‌اند. پارتیان با اصلاح و کسترش و امن سازی رادهای به 


جای مانده از عصر حاکمیت سلوکیان به میزان قابل توجهی بر این 
مشکلات فائق آمدند و بازرگانان با اطمینان خاطر به امر تجارت اشتفال 
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داشنند . مشابه شمتن مشکلا ت برای رآه های آیی ۳ کشتی های تحاری 
پارتیان وجود داشت که با تدابیر و دل‌سوزی‌های لازم بر این مشکلات 
نیز در هر شرآیطی چیره شدند . سرزمین پارت به و سئله همدن راه ها 
و شبکه های ارتباطی به روم. هند. عربسنان, افریقا و نقاط دیگر 
حهان ارتباط داشت و داد و ستد کالا صورت می گرفت. 
درآغاز زمام داری پارتیان», بازرگانان ایرانی و تجار یونانی - سلوکی داد 
و ستد داشتند. مناسبات بازرگانی ایران اشکانی سده دوم پیش از میلاد 
با سرزمین چین چهره ای استوار و اطمینان بخش داشت. جهان کردان و 
پارتیان به حفظ پیوندهای بازرگانی با چینی ها سخن گفته اند. کاری ها و 
عرابه های حمل و نقل کالا. کاروان های تجاری که با چهارپایان جابه جا 
می شدند » کشتی های بزرگ و غول بیکر آکنده از کالاهای ایرانی اشکانی 
به سرزمین های دور و نزدیک می رفتند. پارتیان برای حفظ این مناسبات 
و ترغیب چینی‌ها به ادامه تجارت با ایرانیان اشکانی هدایای ارزشمندی 
نیز به همراه کاروانیان به نمایندگی و در مأموریت از طرف زمام داران 
پارتی و شخص پادشاه ایرانی برای امپراطوری چین و دیگر صاحب 
منصیان آن سرزمین می فرستادند . چشم گیرترین این پیش کش ها به 
روایت قول چینیان جانوران عجیب الخلقه یعنی شترمرغ بودند. در 
زمره ان هدابا شعیده دازان» نوازندگان ودلقک ها ندز گزارش شده اند ». 
(اردشیر خدادادیان, اشکانیان. ص ۲۷۷ ) 
محروم بود. بار دیگر به یک تراست بزرگ باستانی در امور حمل و 
نقل جهانی بان‌گردانده اند!!! راه‌های عریض وطویل بی‌ شمار ومتبو ع 
گاری‌ها و ارابه های حمل و نقل کالا. کاروان‌های بزرگ تجاری و 
کشتی های غول پیکر, به رأه می افتد تا پانصد سال تماح» بین چین و 
امپراتوری اشکانی , شترمر غ و کشمش و شعبده باز و آوازه خوان و 
دلقک مبادله کنند. هنگامی که این همه ادعای بزرگ بادکنکی با خردلی 
چنین مطالبی در شرح مسائل جنبی تاریخ باید از یک خیال پردازی 
پردامنه و پروار بهره داشت! 
«واحد بزرگ اصلی و عمده وزن کالا با مقیاس بار شتر در عصر پارتیان 
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سنجیده می‌شده است. یادگاری (شاید بارگاری) بزرگ ترین واحد ورن 
در محاسبات بازرگانی پارتیان بوده است . هر بار کاری چهار بار شتر و 
هر بار شتر دو برابر بار خر بوده است. 

کالاهای صادراتی پارتیان به استناد تعرفه پالمیر و سایر اسناد و مدارک 
عبارت بوده اند از برده که تحت عنوان بنده زرخرید آمده است » خشکیار , 
رنگ درعوان (شاید ارغوان؟)» رناس» عطریات. روغن زیتون» چربی 
حیوانی از جمله دنبه پوست جانوران, نمک در مواد غذایی» میود کاج و 
مجسمه های مفرغی. درآثار مکتوب چینیان ازجانوران شگفت انگیز ایرانیان 
که همان شترمرغ است, طلا. نقرد» سنگ های بهادار و زینتی» فرش 
و مانند آن آمده است پارتیان از چین آهن» زردالو, هلو و ابریشم می 
خریدند و در برایر کشمش» ادار» شترمرغ و سایر اقلام کالاشا را ده 
آنان می فرو خنند. ایزیدور خاراکسی مروارید خلیج فارس را نیز درفهرست 
کالاهای صادراتی پارتیان آورده است. هندیان چوب, پارچه‌های زیبا 
وگران قیمت , رنگ‌های گوناگون وادویه به ایران ومصر صادر می کر دند . 
درفهرست کالاهای مورد معامله کشورهای ناح برده ازشیشه, سنگ‌های 
زینتی, مجسمه های برنزی» ظروف سفالین, خرمه ( ترمه) ومانند آن نام 
درده شده است که پارتیان عمده ترین صادر کنند گان این کالا ها بوده اند . 
ناگفته نماند که به خاطر مشکلاتی که در امر نقل و انتقال کالا در عهد 
باستان وجود داشته است , هزینه حمل ونقل کالا بسیار گران بوده است. 
افزون بر این به خاطر کندی در امور حمل و نقل که ناشی از مشکلات 
عدیده و وساثط نقل و انتقال کالاها بوده است . نستت به اهمتت و نوع 
کالاها, آن ها را دسته بندی کرده نودند. ظروف فلزی. سفالیبه ها. 
مجسمه ها پارچه ها و غیره و حتی غلات و حبوبات و خشکبار در 
فهرستی قرار می گرفتند که چون فاسد شدنی نبودند. در نقل و انتقال 
آن ها کم ترین شتاب به خرج داده می‌شد. ولی کالاهایی مانند» روغعن» 
منوه. مواد خوراکی و مانند آن تدابیر ویژه و دقت خاصی همراه با در 
نظر گرفتن بعد مسافت کوشش می‌شد که در کوتاه‌ترین زمان ممکن به 
دست خریداران آن کالاها برسد». (اردشیر خدادادیان, اشکانیان» ص ۲۸۲ ) 


بدون آبراز خشم نمی توان درباره‌ی این تخیلات چیزی نوشت. به 
راستی که سروتهی ندارد. اشکانیان» درحالی که خواندیم بزرگ ترین 
واحد پول آن‌ها, تترا درهم, یعنی به مقیأس واحد پول بین‌المللی» یک 
پنج سنتی زمان حاضراست, و درحالی که پیش ترمعلوم شد جز شتر 
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مر ع ودلقک واثار وکشمش کالایی نداشته اند و درحالی که خدادادیان 
نوشته بود که حتی سفال نمی ساختند, با شرق و غرب جهان تجارت 
می کرده اند و «ظروف فلزی » سفالینه ها , مجسمه ها پارچه ها وغیره» 
به چین و روم می فرستاده اند!! وگرچه در بازارهای داخلی فقط سکه 
های مسی رد ویدل می‌شده. خروارها طلا ونقره به چین می فرستاده 
اند تا در مقابل زرداآلو و هلو وارد کنند» به یکدیگر بفروشند تا طلا و 
نقره ی خود را در این داد وستد به سکه های مسی بدل کرده باشند !!!۱ 
با این توصیفات, معلوم می شود که تاجران زمان به اصطلا ح اشکانی, 
الفیای تجارت را هم نمی دانسته اند! 
«اشکانیان با عربستان نیز مناسبات بازرگانی داشته اند. از آن کشور 
زینت الات و از هند و چین عاج» برنج» و ادویه نیز می خریدند و متقابلا 
کالاهای نام برده بالا را به آنان می فروختند. همان گونه که در بالا آمد» 
پارتیان می کوشیدند تا داد و ستد کالا را به صورت پایایای با شرکای 
تجاری‌شان داشته باشند. در کارگاه های سفالدنه ساری مدت‌ها 
اسناد کاران بونانی و سلوکی بوده و کارگران پارتی تنها کارهای 
یدسی و خدمات انجام مي داده اند» ردرا سلو کیان بوداسی که در 
آموخنند و به این ترتب مدت دراری هنوز صنایع کارگاهی ابران 
اشکانی زیر نظر سلوکیان یونانی اداره می‌شد واحد پول پارتیان 
ننرا درحم بعنی چهار در همی نود ۵ اسثت . صرب مسکو‌ کات طللا در 
انحصار دولت روم بود. ولی با ایجاد بحران های اقتصادی و اختلال در 
این یکی از عوامل کسترش فقر و نیاز بیش تر اشکانیان به وارد کردن 
کالاهای خارجی شد. ظروف چینی» زیور و زینت آلات و پارچه‌های 
زیبای ابریشمی تنها به مصرف هیثت حاکمه و اشراف می‌رسید و بر 
بحران های اقتصادی می‌افز ود (اردشیر خدادادیان, اشکانیان, ص ۲۸۲ ) 


حالا همان امپراتوری اشکانیان و همان تاجران بزرگ بین المللی را 
می‌بینیم که برای یادگیری یک سفال‌سازی ساده نیازمند استادان 
یونانی شده‌اند, که «تکنولوژی» ساخت سفال را از جوانان ایرانی 
پنهان می‌داشته اند!!! این سخن خدادادیان به یک معنی بسیار صحیح 


۱۶ دوازده قرن سکوت , بخش دوم 


سفال و دیر فلز وأء پیش از هخامنشیان به حجهان اراثه داده آند » در 
هجوم تاریک و مخرپ هخامنشیان» طبیعی است که چندان از توانایی 
های تولید بومی و ملی تخلیه شده باشند., که برای یادگیری ساخت 
سفال نیز . در پایان دوران هخامنشی. به استادان یونانی متوسل و 
نیازمند شوند!!! از همین قماش است تمامی تألیفات موجود درباره 
اشکانیان! به راستی که نمی‌دانیم در این ستایش از خود چه حاصل 
روانی نصیب مولفین ما می شده است که تقریباً هیچ نوشته‌ای درباره 
«دومین عامل تولید و اقتصاد در زمان اشکانی آمر تجارت و بازرکانی 
طرف مشرق با هندوستان و چین و از مغرب با روم روابط تجارتی 
داشت . مهم ترین کالای بازرگانی چین ابریشم و پوست بود. هندوسنان 
نیز عطر , فلفل , دارچین» زنجیل ؛ فلزات ؛ رنگ و دارو صادر می کرد. 
کالای صادرات رومی بیش تر مصنوعات فلزی» و بلور رنگی و نقش دار 
و دانه های بلورین برای گلوبند بود. راه‌های بازرکانی چین به روم یا از 
ترکستان شرقی» سمرقند » مور نساء, شاهرود » ری و همدان می گذشت 
و در شهر مرزی پالمیر در سوریه به روم می‌پیوست. و يا از طریق 
دریای هند و خلیج فارس به بحر احمر و مصر می‌رسید. 
نوشته اند سفر دریایی به هند.۴۰ روز طول می کشید, راه دیگری نیز 
شوش را به استخر و کرمان و هند وصل می‌کرد» در مسیر راه خشکی 
به هند وچین کاروان‌سراهای بسیاری ساخته شده بود. باررگانان 
ایرانی و دولت اشکانی از فروش ابریشم چینی به روم و فروش 
بلورهای رومی به چین درامد سرشاری داشتند و در برایر کالاهای 
فروخته شده به روم مقدار زدادی طلا ازایشان به دست می آوردند. 
و پیوسته می کوشیدند تا مانع ارتباط مستقیم روم و چین شوند, در این 
زمان بازرگانانی که در امر تجارت قدری مهارت داشنند به عدوان 
رابط نجارت شرق و غرب در جزیره خارک ساکن شده بودند که 
در نقطه مرزی شهر الحضر که فرانسویان آن را هاترا می‌ گویند به 


حقارت یک امپراتوری ۱۳۷ 


مقتضیات نیاز, بازرگانی بنیاد گرفت. در شهرها گروه‌های وسیعی از 
پیشه وران وجود داشتند» ولی به علت ساخت فئودالی جامعه» جن در 
شهر‌های مهم که در مستتر راه‌های بازرگانی قرار داشتند پیشرفت 
چندانی نداشتند و دراین قبل شهرهای که سطح مصرف پادسن بود 
صنایع عمده بیش تر پارچه بافی و کوره گری و فلزکاری در حد 
دیازهای روزمره بود». 
(علی اکبر سرفراز و بهمن فیروزمندی, ماد , هخامنشی, اشکانی , ساسانی. ص ۲۱۰ ) 
ازتولیدات وکالاهای هندی » رومی و چینی صحیت می کند ومی نویسد 
که سفر دریایی به هند ۳۰ روز طول می کشید, اما نمی گوید سقر 
دریایی از کجا به هند ۴۰ روز طول می کشید و اين موضوع تولیدات 
هند و روم و سفر دریایی ۴۰ روره چه ربطی به اقتصاد اشکانیان 
داشته است؟۱! از ساجحت کاروان سراهای بسیار در مسبر راه خشکی 
به هند و به چین خبر می دهد. احتمالا این کاروان سراها را ساسانیان 
به گونه ای برچیده اند که خشتی از آن‌ها برجای نیست. از بازرگانان 
متبحر و ماهر اشکانی می‌ گوید که در جزیره خارک جمم بوده اند!!! 
به گمانم آن جزیره پیوسته نامناسپ ترین مکان برای تجمع آدمیان و 
به خصوص تجار بوده و هنوز هم هست . شاید هم که منظور مولفین 
کتاب ‏ جزیره قشم و يا کیش بوده باشد, که کم و بیش در این باره 
لفاظی های اقتصادی ساخته است که اعتبار آن ها از گقت وگو درباره 
صنایع پارچه بافی وفلزکاری وسفالگری در شهرهای اشکانی معلوم 
می‌شود. اگر کسی بپرسد این شهرها در کجا قرار داشته اند , احتمالا 
خواهند گفت درجغرافیای ناشناس پارت واگر بپرسند «آن مقدار زیاد 
طلایی» که عاید پارتیان از تجارت بین روم و چین می‌ شده, در یک 
امپراتوری که حتی مسکوک نقره نداشته » چه گونه به جریان می‌افتاده 
است؟ شاند بگویند که تجار اشکانی برای حفاظت., آن‌ها را در همان 


۸ سر ۱ دوازده قرن سکوت , بخش دوم 


جزیره ی خارک دفن می کرده اند!!! 
«یکی از ویژگی های چشمگیر اين گنجینه (گنجینه موزه‌ی پل کتی: از 
-سکه‌های اشکانیان شرقی) آن است که جنس تمام سکه‌ها از مس 
است. هیچ سکه نقره‌ ای درمدان آن ها ندست. بسباری اریژو هشگر ان 
به این نتیجه رسیده اند که در اواخر سده اول میلادی باید که نقره 
در قلمرو پادشاهان اشکانی بسیار کم شده باشد و خصوصاً این 
کمبود در سده دوم مبلادی پیش تر چهره کرده است (!!!). درشوش 
و نیز در بخش شرقی پادشاهی اشکانی نمی بینیم که درهم را با نقره 
ضرب کرده باشند, بل که جنس آن‌ها از مس است. وزن درهم مسی 
نشان می‌دهد که خواسته اند جای سکه نقره را بگیرد» در شرق آیران 
آخرین سکه های نقره‌ای شناخته شده. به سنابارس اول (حدود ۱۶۰- 


۵ ) میلادی تعلق دارد. از آن پس فقط سکه ها را مسی می بینیم» . 
(هایدماری کخ, گنجینه ی سکه‌های پارتیان شرقی, ص ۵۲ متن اصلی) 
معلوم می شود یک امپراتوری بزرگ داشته ایم که در عین تجارت با 
چین و روم و هد » و دست به دست کردن انواع محصولات » نه فقط 
سکه طلا که سکه ی نقره نیز نکوبیده است!!! توضیح خانم هایدماری 
کخ درباره‌ی ناتوانی کامل اقتصاد اشکانیان, از قول پژوهشگرانی 
که برای تعمیر آبروی امپراتوری دست‌ سار خود. ازهیج تفسیر 
وتغییر و تعبیری خودداری نکرده اند. این است که در زمان اشکانیان 
نقره ناگهان نایاب شده است!!! و این ها در حالی است که پیش تر از 
خدادادیان خواندیم که پارتیان به چین و هند طلا و نقره صادر می 
کرده‌اند و درنقل پیش هم آمد که درآمد واسطگی اشکانیان از تجارت 
بین چین و روم «مقدار زیادی طلا » بوده است!!۱ 
اما کنجینه پل گتی, که غنی‌ترین مجموعه ی سکه‌های به اصطلاح 
اشکانیان شرقی را در اختیار دارد , کتاب گشوده‌ای است از اوضاع 
اقتصادی ناچیز آن امپراتوری ظاهراُ جهانی!؛ این سکه‌ها کواه 
معتبری است که اشکانیان در سراسر دوران آمپراتوری موهوم شان. 
باید دچار وضعیت اقتصادی فلاکت باری بوده باشند. با توصیفی که 
خانم کخ از این مجموعه می‌آورد و توضیحاتی که بعدها بر آن از 


حقارت یک امپراتوری ۱۶۹ 


منابع دیگراضافه خواهم کرد اشکانیان نباید قدرت خرید یک شمشیر 
نیز نيافته ایم, اگر سوال کنیم که تدارکات این همه ستیزه و مقابله با 
رومیان» چه گونه با سکه‌های مسی فراهم می شده, باستان پرستان 
مااحتمالا اد عا خو‌آهند کرد که ؛ بنایر آن لطیفه مشهور » سرداران و 
سربازان اشکانی با دست خالی به جنگ رومیان می‌رفته اند؛ زیرا 
مطمتن بوده اند با شهامت خود شمشیر را از کف سربازان» تير را از 

«وجود این واقعنت که درچندن ایامی تنها سکه مسی درگردش بودد. 

خود دلالت براین موضوع دارد که اوضاع اقتصادی آن ایام مطلوب 

نبوده است. وجود سکه های یک منطقه محدود به خود., از بخش شمال 

ازطریق مسیرهای بازرگانی راه خود را به این بخش گشوده‌اند, کمک 

بسیار مساعدی در تعیین تاریخ ضرب سکه‌ها را برایمان فراهم کرده 
با دررسی سکه های شرفی ‏ که خانم کخ می گوید اشکانی است ء 
معلوم می شود که حقیرترین نمونه های سکه های آن امپراتوری» چه 
از نظر کیفیت ضرپ و نقوش و چه از بابت آلیاژ و اررش. به شرق 
امیراتوری به اصطلا ح اشکانی تعلق دارد. همین مطلب ساده با 
تیمور و هلاکو و چنگیز, به آباد کردن زادگاه و خاستگاه قوم شان از 
منابع تصرف شده شهرت دارند, چنان که شکوه سمرقند وبخارا را 
" حاصل سرمایه گذاری و توجه نیمور» به خاستگاه خویش, از راه 
هزینه کردن منابع غارت شده گفته‌اند. اما می خوانیم که پارتیان 
گویی هیچ اعتنایی به مسقطالرأس خود نداشته اند و به درازای ۵۰۰ 
سال نه فقط خانه ی دواشکوبه ی ماندگاری هم در منزلگاه اجدادی 
نساخته اند. بل عامل بزرگ تعامل اقتصادی در آن خطه. یعنی 


۱۷۰ دوازده قرن سکوت , بحش دوم 


سکه های شان را نیز در نهایت بی ارزشی می بینیم . 
«پادشاهان اشکانی حدوداً از آغاز مسیحیت تا اواسط سده اول 
شایی در گنجنه موره کتی هستنند. اما سکه های شان در وضم بسیار 
ناسالم و ساییده‌ای به دست ما رسیده است . این ها را در ضراب خانه 
های مار کدانا (مرو). آربا (هرات) وتراگزدان (احتمالاً دامفان) ضرب 
کرده اند. از ادن رو کمان می‌کنيم این مناطق در زمان اشکانیان 
خراج گزار دولت اشکانی بوده اند. از زمان فوق به بعد نام شاهان 
های بلاش اول, که درسال ۶۲ مبلادی ناگزیر شد از ادعای حاکمیت 
خود برسررمین های شرقی دست بردارد. گاه گاه به چشم می حورد: 
حدودا در چرخش سده‌ی اول به دوم میلادی سکه هایی از پاکر دوم» 
بلاش سوم و خسرو اول » ضرب مارگیانا را در اختیار داریم. شش سکه 
در گروه ۷ موجود در موزه‌ی گتی به نظر در ایام پادشاهی بلاش سوم 
(حدود ۱۳۷-۱۰۵ میلادی) ضرب خورده‌اند اما سکه های پیشننیان 
بلا واسطه اش درنمه دوم سده اول منلادی در این کنجیته موجود 
ندست» . (هایدماری کخ, گنجینه ی سکه های پارتیان شرقی. ص ۰۵٩‏ متن اصلی) 
آغاز ‌ مسبحیت , آز نیمه عمر سلسله ی اشکانیان هم گذشته است و با 
این همه هنوز در همان خطه‌ای که می گویند پایتخت شان نسا قرار 
داشته و قصور و زیورآلات و مجسمه‌ های عاج ومرمر می ساخته اند . 
اشکانیان شرقی تلویحاً ساییدگی سکه‌ها را بلیل تبادل آن‌ها درسیستم 
خراج می‌داند . دلیل این که سکه های حاصله از خراج بیش تثر سانیده 
می‌شده اند , احتمالاً نارضایتی خراج پردازان بوده است!!! 
باطل وضد و نقیض پنهان کند و آیا نمی کوشد موضوع اشکانیان را 
چندان پیچیده جلوه دهد که غیرقابل فهم شود؟ چنین که می خوانیم 
پادشاهان اشکانی در اوج قدرت خود , یعنی قرن اول میلادی ناگزیر 
می شوند که از ادعای حاکمیت در شرق دست بردارند. خانم کم نمی 
نویسد که آين حاکمیت برشرق را. اگرهرگز برقرار بوده. چه کسانی 


سس سس سس سس 


حقارت یک امپراتوری ۱۷/۹ 


جز بونانیان از آنان ستانده اند و اگر بونانیان در سده‌ی اول میلادی» 
اشکانیان را در شرق. یعنی در خاستگاه خود مجبور به ترک ادعای 
حاکمیت می‌کنند, پس اصولا تقسیم دوران دراز پس از اسکندر تا 
ساسانیان , به دو قسمت سلوکی و اشکانی چه معنا دارد و از پس 
بر ایام زمام داری آنداکاسس دحن سلطه یادشاهی سکستان (سیستان ) 
افتاده است. گمان می کنیم بعد ار مرگ این پادشاه دوم بود که یک 
فرمانروای محلی از استان آریا در اثنای نیمه دوم سده اول میلادی» به 
نام پاکر فدرت را به دست آورد» و موفق شد این استان را از قلمرو 
پادشاهی نیرومندی که گوندوفارس و آبداگاسس در شرق ایران تأسیس 
کرده بودند, جدا و مستقل کند. سنابار بردس اول جانشین پاکر شد. ار 
مناسیات ادن فرمانروادان محلی» شا پاد‌شاهان اشکانی» که در 
دوردست های غرب ایران حکومت می کر ده اند چدزی نمی دادیم» . 
(هایدماری کخ, گتجینه ی سکه های پارتیان شرقی, ص ۰۶۰ متن اصلی) 
در این جا خانم کخ پادشاهان اشکانی را به غرب دوردست ایران می 
آزادانه به هرطرف می جنبند , ازشرق به غرب و ازغرب به شرق. خانم 
کرد که اشکانیان از شرق ایران برخاسته, غرب ایران را از یونانیان 
روبیده, اما زادگاه‌شان را درتیول قرمان‌روایان محلی یونانی باقی 
گذارده باشند , با سکه هایی که گویا گاه به گاه ضرب می کرده اند » آن 
هم به ارزش داد و ستد نان و آب روزانه؟!! 
«ارشک اول پادشاهی خود را اندکی بعد ازسال های اواسط سده سوم ق .م. 
بنیاد گذارد. ازان زمان به بعد شاهان اشکانی بارها ازنقش کمان دار 
نشسته بر سکه های حود استفاده کرده اند که به وصوح اشاره‌ای 
آگاهانه به بنیان گذار یادشاهی جود دار ند. در سکه های نقره, که در 
مقایسه باضرب خشن سکه های مسی معمولاً کیقیت به تری دارند» می بینیم 


۱۷۲ دوازده قرن سوت ؛ بخش دوم 


کمان دار ملیس به شلوار بلند و شئل عبا مانندی» شبیه به بالایوش 
های کوناه دونانی است. کمان دار نوعی کلاه باشلقی برسر دارد که 
نوعا در قدیم صحراگردانی به سر می گذاردند که تحت نفوذ ایران 
آراسته مشاهده نمی کنیم و تنها درسکه هایی که با دقت بیش تری » دراین 
کرد. . در قدیمی ترین سکه هاي اشکانیان؛ کمان دار وا برچارپایه ای» 
که احتمالاً شیبه چارپابه های تاشو بوده که صحرا گردان عموماً از 


آن استفاده می کرده اند دشسته می بینیم. . از زمان مهرداد اول به 
بعد (حدود۱۷۱ق.م.) کمان دار را غالداً نشسته بریک حانگاه محدب 


با برآمده مشاهده می کنيم که بی تردند از آپولوی سلوکی الکو گر فنه 
است. در زمان مهرداد دوم (حدود ۱۲۴/ ۱۲۳ق.م.) کمان دار را نشسته 
بر تخت پاد‌شاهی ضرب کرده‌اند؛ از آن زمان به بعد این حالت همواره 


محفوظ مانده. در این مجموعه بعضاً می توان پشتی یا تکیه گاه تخت را 
بر سکه‌های مسی مشاهده کرد؛ اما در غالب موارد یک کرسی ساده و 


نسبتاً عاری از ظرافت را به صورت یک خط عمودی و دو خط افقی نقش 


حالا خانم کخ دوباره اراده می کند که درسکه های مجموعه ی پل گتی , 
بدون توجه به تأٌکید خودش درباره مسی بودن تمام آن‌ها, سکه های 
نقره نیز کشف کند! زیرا می نویسن «نقش کمان دار در سکه های نقره 
کیقیت به‌تری دارد». خانم کخ با شرح بالا در واقم برای اثبات یک 
امپراتوری مسنفل اشکانی جان فشانی کرد ه . مقداری علاامت ویر ه 
مایه سکه های اشکانی از نمونه های بونانی اقتیاس شده است ولی 
ولی باز ناچار می‌ شود تذکر دهد که بالایوش سردا کمان دار , بالا 
پوشی بونانی است ودوباره یادآوری می کند که کلاه باشلق دار سردار 
گردان چهارپایه مخصوص تاشو سفارش می‌دهد!!! اما بار دیگر و به 
ناچاراعتراف می کند که این چهارپایه وجایگاه محدب , یک «[مفولوس » 


حقارت یک امپراتوری ۱۷۳ 


این یکی از آن سکه هایی است که کمان و چارپابه تاشو و شنل عبا مانند و باشلق 

صحراگردان برپشت آن حک است. چه کونه خانم کخ ودیگر ایران شناسان ومورخین 

کببر می توانند تا این حد مارا خام خیال کمان کنند و چه گونه ذهتیات شان تا این 

پابه گم راه کننده است که پیش از‌چنین اظهار نظرهای به ظاهرعالمانه , دیده می‌شود 
که حتی نیم نگاهی هم به سکه های سلوکی بین النهرین نیانداخته اند . 


چهار درهمی آنتبوکوس اول. روی سکه» تصویر نیم‌رخ آنتیوکوس. پشت سکه, 
آیولون بر روی تخت نشسته و دو علامت و نام شاه سلوکی به خط یونانی در کنار 
سکه نقر است, وزن, ۱۶ گرم. (ملک زاده بیانی, تاریخ سکه , چاپ ۱۳۸۱.ص ۱۳۶) 
می‌بینید که تکرار همان نقش در پشت سکه هایی از سلوکیان را, با همان چاریایه 
وکمان ونوشته هایی با الفبای یونانی آپولون و زئوس بر تخت نشسته می‌گویند, 
و مشابه کامل آن در ایران راء کمان داران پارتی با چارپایه های تاشوی مخصوص 
صحراگردان! آیا این مورخین نام‌آور در اختراع یک امیراتوری اشعانی نام برای 
ایرانیان توقع چه سودی را داشته‌اند که تا جد تمسخر خود درتاریخ نگاری بی 
پروا عمل کرده‌اند؟ پاسخ آن روشن است : انگیختن ایرانیان علیه عرب و اسلام, در 
که گویا سلسله و تسل پرافتخار آن‌ها را اعراب خورنده ی سوسمار برچیده اند!!! 


مقدار زیادی ردیاساری مصدوعی ۰ امپراتوری اشکانی دست ساز 
« پشت سکه های اشکانی و سلوکی غالبا یکی است. کمان داری با لباس 
محلی. این تصویر نه تنها بر درهم‌ها بل که بر برخی چهار درهم ها و 
سکه های برنزی هم دیده می شود. کمان دار بی ریش احتمالا وجه تسمیه 
بنیان گذار سلطنت , آرساسس است. در درهه ها قٍ ی پبروزمندانه و به 
تقلید از آپولوی سلیکیه بر چهارپایه,آمفالوس بر تخت پادشاهی نشسته 


۱/۴ دوازده قرن سکوت , بخش دوم 


جمله «دمتر» الهه ی حاصل‌خیزی و کشاورزی یونان. «هرکول» پهلوان 
نامی اساطیر یونان, و با کمال تعجب «تیچه» خدای بخت و ثروت یونان 
دیده می شوند, که حلقه ی گلی به پادشاه نشسته تقدیم می کند . از سوی 
دیگر در سکه‌های برنزی تنوع طراحی مشاهده می شود, مثلا بر بعضی 
اسبی ایستاده و بر بعضی دیگر طرح کمیاب قلعه ای با برج و بارو است. 
به نظر می‌رسد در دوره‌ای خاص و به خصوص در ضراب خانه ی 
(سلوود, سکه های اشکانی. ص ٩‏ .۰ متن اصلی) 
بدین ترتیب بررسی اقتصادی دوران به اصطلاح اشکانی معلوم می 
آنان را اثبات شده بگیریم, با وجود سکه هایی چنین بی‌ارزش, که 
بزرگ ترین واحد آن. کم تر از یک ریال به ارزش گذاری بین المللی با 
عیار نقره ای ناخالص بوده, قدرت ساختن یک سرپناه يا گور اشرافی 
را هم نداشته اند و درست به همین علت است که از این دوره دراز 
۰ ۰ ساله هیچ دست ‌آورد فنی. هنری» صنعتی و هیچ یادگاری که 
بتوانیم با اطمینان آن را اشکانی و نه یونانی بدانیم , در دست نداریم. 
«مهم ترین سکه های اشکانی درهم های نقره است با حداکتر ۴ گرم وزن» 
که عمدنا درقلات ادران ر اس نوده است. عدار ادن سکه ها درضراب خانه 
های مختلف ثابت نبود» ولی وزن تقریبا ۴ گرمی خود را تا پایان 
دوره پارتدان حفظ کردند». (سلوود, سکه‌های اشکانی.ص ۸, .متن اصلی) 
بررسی ما کاملاً نشان داد که ساخت این امپراتوری لااقل زیربنای 
اقتصادی لازم را ندارد واگر بخواهیم آن‌ها را روانه جنگ با امپراتوری 
رم کنیم ناگزیر باید همراه شان ارابه هایی با خروارها سکه بی‌ارزش 
مسی و مفرغی بفرستیم تا صرف هزینه ی صبحانه لشکریان شان 
شود. چه رسد به تدارکات فنی و لجستیکی مورد نیاز جنگ هایی این 
چنین طولانی و دور از مرکز اشکانیان» یعنی پارت!!! 
«تا زمان شکست انتیوس سوم توسط روم حدودا به سال ۱۸۹ ق-م. 
اشکاندان به طور مستقل سکه صرب نکرده اند. در حقیقت نمی نو انیم 


حقارت یک امپراتوری ۱۷۵ 


بگوییم که ضراب خانه های اشکانی ازچه زمان کارخود را آغاز کرده 
اند. اما از آن که توسعه سیاسی پارت‌هاء به طور وسیعی در رمان 
پادشاهی مدترادت اول رخ داد». فرض بر این است که شروع مجدد 
کار ضراب خانه هم ازآن زمان باشد. در این سکه‌ها به جای نخت 
پادشاهی بدون تکیه گاه از آمفالوس استفاده شده است که شبیه سبد 
حصیری وارونه است و اين مشخصه ی اصلی جدا کردن این سکه‌ها از 
سکه های ماقیل خود است ». (سلوود. سکه‌های اشکانی. ص ۲۵ , متن اصلی) 
سلوود را بزرگ ترین سکه شناس اشکانیان گفته اند و کتاب آو هنوز 
جایگزین معتبرتری نیافته است. او می‌گوید که تا ۱۸۹ قبل از میلاد, 
اشکانیان سکه مستقل ضرب نکرده‌اند. اگر این سخن او را بپذیریم 
معلوم می‌شود که بنیان‌گذاران سلسله اشکانی, یعنی اشک اول و 
اردوان اول و فری یاپت", در عین بیرون راندن سلوکیه از ایران و 
بین النهرین» سکه های شان را به شکست خوردگان سفارش می داده‌اند» 
آن هم درست با نقوشی که بیرون رانده شدگان » برابر استانداردها و 
باورهای خود انتخاب می‌کرده‌اند!!! آیا هیچ نان کندم خورده‌ای 
هست که با خواندن این همه سخن ناباب مغایر هم به ناشیگری 
سازندگان امپراتوری اشکانیان پی نبرده باشد؟! 


خط و فرهنگ و هبر 


مطالعه می باشد دوره‌ی اشکانی دا پارتی است. دوره‌ای بس 

درخشان و پرعظمت که شاهان مّسس آن توانستند با تدبیر و 

دلاوری و شجاعت که خاصت آن قوم ابرانی بود. دست بونانتان 

و جانشینان اسکندر را از سرزمین ایران کوناه نمایند و اساس و 

بنتان شاهنشاهی بزرگی را که مدت پنج قرن دوام داشت پی رری 
۱. مورخین هنوزنتوانسته اند یک نام پارتی مشابه درجای اسم یونانی این پادشاه ظاهرا اشکانی 
بگذارند, که حتی نمی دانیم همین اسم یونانی را از کجا آورده اند! زیرا هیچ سکه‌ای با این نام به 
دست زمانه تیافتاده است. به هر حال پیشنهاد من «فریدون پایتی یا پا پهن» است, که آن را از 
شبوه ی نام گذاری رجیی اقتباس کرده‌ام تأ من هم در آن مسخره بازی که به نام تاریخ ایران 
باستان به راه انداخته اند, سهمی داشته باشم. 


اد 


۱۷۶ دوازده قرن سکوت, بخش دوم 


کنند و شاهنشاهان بزرگ آن با وجود قدرت روزافزون امپراطوری 
رم و حملات متعدد و جنگ های پی در پی رومیان و تهاجمات اقوام 
شرقی موفق شدند سرزمین پهناور ایران را حفظ و حراست نمایند. 
درباره تمدن و فرهنگ یارت ها تقرساً مورخین قدیم اعه از بونانی 
و رومی و سایر مورخین از ملت‌های دیگر اهمیت و تأتیر حیانی 
این دوره درخشان طولانی ابران را نادیده گرفته و توجه کافی به 
آن ننمو ده اند. تعصتب با سهل ایگاری هر جچه بوده به شرحال سعی 
شده است وضعی را که این شاهنشاهی مقتدر و پرشکوه در دنیای 
آن روزداشت حتی المقدو رجلوه ندهند. ولی خوش بختانه این موضوع 
مهم نیزمانند بسیاری ازمسائل تاریخی وهنری دنیای گذشته وتمدن های 
کهن که در بوته ی فراموشی سپرده شده بود, با مساعی و مجاهدت های 
محققان و باستان شناسان در دو فرن اخدر تا حدی روشن کردید». 
(ملک زاده بیانی, تاریخ سکه , چاپ ۱۲۷۰ بخش دوم ص چهار) 
با اين نقل از بیانی, که کتاب اش از متنی فنی, به بیانیه ای ملی بدل 
شد ه۵ ب۹ بررسی آثار فرهنگی مانده از اشکانیان د ست سا ابران 
شناسان وارد می شوم . بیانی می نالد که اکتر مورخین فدیم اعم از 
یونانی و رومی و سایر مورخین ملت‌های دیگر, دوره‌ی طولانی و 
درخشان اشکانیان را نادیده گرفته اند و این در حالی است که تاکنون 
مدعی بودند آگاهی آن ها در این باره از اشاره های مورخین بونانی و 
رومی و ارمتی فراهم می‌شده است ست!! و پارها گفته اند اگر مورخین 
سازان آن‌ها را به پارتیان تعبیر کرده‌اند. اینک حتی سطری برای 
نوشتن درباره امپراتوری اشکانی خود در اختیار نداشتند . 
«بار دیگر شکر ایزد که در این دوره برخوردی میان ایران و روم روی 
می‌ دهد ومورخ می تواند ازطریق گزارش‌های بیکانگان برای ایندگان 
خود به تصویر ماتی از چه گونگی اوضاع ایران در حاشیه دست 
باید! در درون کشور که سکوت همیشگی فرمانر وا بوده است». 
(پرویز رجبیء هزاره های گم شده , جلد چهارم, ص ۱۲۲) 
رجبی خلاف بیانی می گوید که هرکجا بیگانگان درباره تاریخ ما ساکت 


بوده اند این تاریج نانوشته مانده است . مورخین و مفسرین حودی 


حفارت یک امپراتور ی ۱۷۷ 


شرق شناسان. که در اصل ما را به دشمنی با همسایگان هدایت 
کرده اند » کودکانه انتظار دارند هرکس درباره ی ایران سطری نووشنه 
حالی که خود. جز به زبان تحقیر » درباره ی ملل دیگرسخن نگفته آیم! 
«هیچ نوشته ی ادبی به زبان پارتی (< بهلوی اشکانی). چه دینی 
وغبردینی ؛ اردوران اشکانیان برجای نمانده اس . دراین عهل اسنأد 
ونامه ها درآغاز به زبان آرامی, که زبان دیوانی دوران هخامنشیان فو‌د »ء 
نوشته می‌ شد. سپس از حدود نیمه ی دوم قرن اول پیش ار میلاد زبان 
علاوه بر آرامی» زبان بونانی نیز یکی از زبان‌های رسمی امپرآطوری 
اشکانی بود. در این دوران سکه‌ها را نخست به رسم سلوکیان به خط 
یونانی ضرب می کردند» ولی از حدود نیمه قرن اول میلادی پارتی به 
جای آن به کار گرفته شد. اردوان سوم نامه ی خویش را خطاب به مردم 
شوش به رسم سلوکیان به زبان پونانی نوشته است و دو سند چرم 
نوشته ی اورامان و یک چرم نوشته ی مکشوف در دورا اروپوس نیز به 
زبان بونانی است». (احمد تفضلی, تاریخ ادبیات ایران پیش از اسلام. ص ۷۵) 
کامل دوره‌ ی پیش ازاسلام ایران می‌آید . کوشیده است که فصلی دو 
برگی درباره ادبیات دوره ی به اصطلاح اشکانی بیاورد . با این محتوا 
که زیرلبی می‌ گوید هیچ نوشته ای . مگر چند واژه‌ای به خط و زبان 
آرامی و حجم بیش تری به خط و زبان یونانی از آن دوران نیافته ایم. 
می حور د ند . شراب خر ما رباد می‌آشامیدند, جنگ و شکار را دو ست 
داشتند , انوا بازی‌ ها و ورزش ها در نرد آن ها خیلی معمول نود و در 


زان : زبان مادرزاد پارتی آن مرحله زبان پارسی است که در میان 


علمای زبان شناس معروف به زبان وسطی يا زبان پهلوی است (زبان 


۱۷۸ درازده قرن سکوت » بخش دوم 


وسطی نامند زبرا بین زبان پار سی قدیم معمول دوره‌ی هخامنشی و 
تقریباً زبان قرن نهم هجری است که امروز هم معمول است). ولی زبان 
پارتی زبان شمال ایران است و جزیی تفاوتی با زبان بهلوی جنوبی که 
معمول دوره‌ی ساسانی بود دارد. 
شده است. (مثل سکه های مهرداد چهارم و بلاش اول و سوم و چهارم و 
پنجم و اردوان پنجم و غیره) و دیگر سه نسخه نوشته است که در 
نوشته شده و متعلق به دوره‌ی اشکانیان است. زیرا تاريخ آن سنه 
۰ اشکانی است که مطایق ۵۲ ح. می‌شود اولاً نباید تصور کرد که 
خط میخی به کلی متروک بوده زیرا در بابل لوحه هایی یافته اند که متعلق 
مطالب فانونی ۳ تجومی ژ‌ سرو‌دهای مدذهبی مندر حج است . بعصی 
شاهان اشکانی و نجبای پارتی با زبان‌های خارجه آشنا بودند. 
آشنا بوده و نمایشی در این زبان از اور پید مصذف پونانی در درب 
می دادند. روی سکه های پارتی نیز معرفی شاه به خط یونانی است. . داد 
از زبان یونانی زبان و خط آرامی هم در روی سکه ها استعمال می شد ». 


ظاهرأً نسخه ای ازنوشته های اورامان را برای تفضلی برچرم ونسخه 
دیگری را برای پیرنیا برپوست آهو نوشته اند! خط نسخه ی نزد تفصلی 
مناسب نگارش بر چرم, یعنی خط زمخت یونانی» و خط نسحه ی نزد 
پیرنیا, مناسب پوست آهو, یعنی خط زیبای پهلوی بوده است!!! در 
عین حال آن چه را که پیرنیا درباره آداب و عادات پارت‌ها و با همان 
اشکانیان می‌آورد و به خصوص آن رقص بعد ازشام شان بسیار به آن 
اردور سفره‌ی هخامنشیان شبیه است , که آزشاپور شهبازی درکتاب 
پیش خواندید ونیز معلوم می شود که پارتیان صحرا گرد پیرنیا شراب 
خرما زیاد می نوشیده اند که درخت آن درخوزستان می روییده است ست!!! 
با این همه تمام سعی پیرنیا در معرفی زبان اشکانیان نیز همین چند 


حقارت یک امپراتوری ۱۷۹ 


علماء زبان شناس بدون نام می‌آورد و در مورد خط و زبان اشکانیان 
نیز نکته ای بسیار ظریف را پیش کشیده است : ارد ازآن که به یونانی 
بونانی است » پس نه ازنزاد یونانیان» بل دانش جوی پراستعداد زیان 
های خارجی است که با زبان بونانی نیز آشنا بوده است!!! احتمالا 
پیرنیا به نخستین کارنامه تحصیلی جهان , از دوران اشعانیان با نام 
«ارد امپراطور» به طور انحصاری دست رسی داشته است! 
« الب حماسی ادران باستان در دور ی اشکاسنی ده فصل پحنگی 
خود رسنده بوده است. شاید اگر این ادب در دوره هخامنشی پختگی 
خود را تجربه کرده بود» ساسانیان هرگز نمی توانستند با همه ی توان 
خود با آن مبارزه کنند وبه آن آسیب بزنند. ساسانیان با اشکانیان 
رفتاری داشنند که گویی با نک فرمانروایی بنکانه طرف دو ده انك. 
بی‌ خود نیست که حتی در شاهنامه ی فردوسی نشانه ای فابل ذکر از 
دارا تقریباً بدون واسطه به اشکانیان رسیده است و همان گونه که 
دالاتر اشاره کردنم ننها کودرر است که به زحمت ارصافی ساسانیان 
عسور کرده است (!!۰)۲. (یرویز رجبی, هزاره های گم شده. جلد چهارم. ص۲۱۸ ) 
شود که ادب حماأسی ده دوران اشکانی سار او ج پختگی دود ۵ ۴ شم 
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این سفال نیشته ها درباره ی تحویل شراب یه خط آرامی, اسستاد 3 شتاسنامه آی 
است که رجبی به عنوان دلیل بلو غ زبان به اصطلاح پارتی آشکانی ارائه می دهد! 


۰ ار ۱ دوازده قرن سکوت , بخش دوم 


بنویسد که فردوسی, بزرگ ترین حماسه‌سرای ایران, از آن دوران 
بی خبر مانده است!!! در مجموع چیزی از نقل فوق مفهوم نیست » جر 
آشوبی درموضوع هخامنشی. اشکانی وساسانی. تنها معلوم است 
که رجبی ادبیات اشکانی را در مرحله ی پختگی و بلوغ می بیند . او که 
با کتاب اخیرش در پخت وپز همه چیز اشکانیان مستقیماً شرکت کرده 
است , آش بی نمکی به ما می چشاند, که حتی شایسته ی نام «شله قلم 
کار» هم نیست . بی شک من با او درنیافتاده ام . بل حقیقی را با زبانی 
بیان می‌ کنم درست منطبق با آن مسخره‌گی که او و تیم همگروه با 
او. درباره تاریخ ایران واين بار با تاريخ اشکانیان مرتکپ شده‌اند. 
گمان من بر این است که هرمیزان ناروا که براین به اصطلاح مورخان 
روا داریم, هنوز به بالای تحقیری نیست که آنان نسبت به تاریخ ملت 
شان, از راه دنباله روی بنده وار ازشرق شناسان غیرخودی رواداشته 
اند. در این جا می خوانیم که رجیی ادپ حماسی ایران در دوران 
اشکانی را در اوج پختگی قرارمی دهد وآن گاه که می خواهد تصویری 
از این نوجوان پخته ی بالغ شده‌ی خود به نمایش بگذارد, ما را به 
نحو مضحکی به دیدار کودک عقب افتاده ی علیل و نحیفی می برد . 
«از دوره بلنن اشکانی جز چند نوشته ی واقعاً نحیف به خط های 
آرامی ویونانی» چیزی برحای نمانده است (!!!). اين نوشته ها بیش تر 
از نسا و به صورت سفال نبشته هستند, که اغلب مربوط اند به تحویل 
شراب از ۰ پیش از میلاد (بیش‌تر ۷۷ تا ۶۶ پیش از میلاد). 
هنوز درباره‌ی آرامی با پارتی بودن این نبشته‌ها تردیدهایی 
وجود دارد. هنینگ با تکیه بر شواهدی گمان می کند که این نبشنه ها به 
هروارش هستند». (برویز رجبی, هزاره‌های کم شده. جلد چهارم, ص ۲۱۹) 
پس آن ادب پخته و بالغ شده‌ی رجبی» نوشته های ناچیزی است که 
حتي زبان نگارش آن نیز نامعلوم است با متنی درباره تحویل شراب 
از یکی به دیگری!!! آیا مرا مجاز نمی‌بینید که با این مورخین کبیر با 
زبان تمسخرسخن بگویم. دراین جا هنینگ را هم می بینیم که به تکرار 
واه ی کاملاً بدون معنای هزوارش مشغول است. هرکس که می خواهد 


حقارت بک امیرانتور ی ۱۸۰ 


از پهنای بی خبری موجود در این باره خبری بگیرد, کافی است هر 
یک از استادان و بزرگان تاریخ و ادب ایران را به توضیحی درباره ی 
این واژه بخواند. بی شک صادق ترین آن‌ها درنهایت , به نادانی مطلق 
خود دراین باره اعتراف خواهند کرد . جای تأمل بسیاراست که هنینگ 
با مصرف این واژه که مدعیان فارسی دانی نیز درباره‌ی آن چیزی 
نمی دانند» هویت آن را تآیید می‌کند!!! آن گاه رجبی به باز شماری 
اسناد ونوشته های مانده ازعصر اشکانیان می‌ رود. چندان پراکنده و 
بی هویت است که می گوید حتی نمی توان خط چرم نبشته های اورامان 
و سفال نيشته های نسا را تشخیص داد. که تفضلی آن‌ها را بونانی 
و پیرنیا پهلوی تشخیص داده بودا 
«از کوشش‌هایی که برای ترجمه متن پارتی به عمل آمده نتیجه ای 
گرفته نشده است. مارکوارت در نامه‌ای که به هرتسفلد نوشته, تر‌جمه 
متن بونانی پاپیروس را آورده است. چون ترجمه آلمانی مارکوارت حود 
به سیب تحت اللفظی بودن الکن است. ترجمه آن به فارسی نقض 
غرض خواهد بود. این ترجمه در پانویس شماره ۷۱ کتاب هرتسفلد 
آمده است». (پرویز رجبی, هزاره های گم شده , جلد چهارم, ص ۲۲ , پاورقی) 
جدای از این چرم نبشته ها . که متخصصان کبیری چون مارکوارت و 
هرتسفلد نیز از آن سردرنیاورده اند ورجبی می گوید که چون ترجمه 
آلمانی آن مفهوم نیست . پس فارسی آن دیگر به درد نخور خواهد 
شد. آن گاه به مجموعه ی دیگری از علاثم وآثار فرهنگی می رسیم که 
رجبی از آن دوران معرفی می کند . 
«نبشته ی پارتی از سال ۱۵۱ - ۱۵۰ میلادی بر ران تندیس برنزی 
هرکول. که در سال ۱۹۸۴ از عراق به دست آمده است. این نيشته ی 
پارتی که به شدت آسیب دیده. از بلاش چهارم است و متن یونانی را نیز 
در کنار دارد. بلاش این تندیس را پس ار پیروزی بر مهرداد به معبد 
آپولون هدیه کرده است. 
نبشته ی شش سطری گورسنگ خواسک, ساتراپ شوش., که در سال 


سنگ نبشته های کال جنگال و لاخ مزار ظاهرا از اواخر دوره‌ی اشکانی 


۸۲ ۷ دوازده قرن سکوت , بجش دوم 


(نیمه ی نخست سده‌ ی سوم میلادی) در چنوب و جذنوب شرقی بیر جند ‏ 
که هنوز درست خوانده نشده اند. و سرانجام سفال نیشته های کوچک به 
دست آمده از دورا اروپوس, که فهرستی است از نام اشخاص و القاب و 
مربوط است به زمانی که این شهرمرزی در اختیار اشکانیان بوده است». 


(پرویز رجیی, هزاره های گم شده» جلد چهارح. ص ۳۱ 


همین بود تمام یافته‌هایی که از دوران ۵۰۰ ساله به اصطلاح اشکانی 
به عنوان آثار و نمادهای فرهنگ ایران» بر جای مانده است!!! آن ها 
چنان که فقر فرهنگی ساسانیان را با مندرجاتی درباره کتاب سوزی 
عراب پوشانده اند در این جا نیز, چنان که خواندید, به ناچار مسئولیت 
این ناتوانی کامل قرهنگی را به گرده ساسانیان می‌گذارند! احتمالا 
ساسانیان این چند سنگ نيشته ی اخیر را. که رجیی آدرس می‌ دهد , 
از آن روی نابود نکرده اند که به خط بونانی بوده است!!! 


«به این ترتیب پیداست هنکامی که یادگار مکتوب قومی برای هر 
قرن از ۴۷۰ سال قرمانروانی حدود یک سطر آشفته و میهم باشد. 
که به زحمت می‌توان آن را خواند و تفسیر و تعبیر کرد. برداشنی 
هم از زبان آن قوم نمی توان داشت. فاضلان. زبان پارثی را 
آمبخته ای از زبان های سکایی و مادی دانسته اند و بر مشکلات ما 
افزوده اند! چون ما از این دو زبان چیزی نمی دانیم که بتوانیم 
برداشتی از آميخته ی آن ها داشته باشیم. اما اگر خیال‌پردازی‌های 
فاضلانه را به کناریگذاریم » می توانیم این زبان را خراسانی کهن بنامیم» 
که امروز با خراسانی نو به ما رسنیده است. پیداست که در ساختار این 
زبان خراسانی - خواه کهن و خواه نو - زبان‌های سکایی و مادی 
بیرامون خراسان شم نفشی نعیین کننده داشته اند . زیان اشکانی , با به 
عبارت به‌ تر لهجه ی آشکانی همان شاخه‌ی شمال غربی زبان فارسی 
میانه یا زبان پهلوی است. جالب این که زبان پهلوی (پهلوانی) نام خود 
را نیز از پارت‌ها (پهلوها) دارد. از روزگار رونق ادب مکتوب, با رونق 
خط پهلوی واژه ی پارت نیز از زبان فاررسی رخت بربسته است و امروز 
هنگامی که واژه‌ی بهلوی را بر زبان می‌رانیم منظورمان پارتی نیز 
هست. پهلوی راء خواه اشعانی و خواه ساسانی, با تفاوت هابی به خط 
برگرفته از خط آرامی می نویسیم که خطی بسیار نارسا و الکن است». 
(پرویز رجبی. هزاره‌های کم شده , جلد چهارم. ص ۲۲۲ ) 


حقارت یک امپراتوری ۱۸۲۳ 


پس از آن تفاخر می گوید که اشکانیان در هر قرن یک سطر نامفهوم 
از دویست سال ناکامی ایران شناسان در اشکانی تراشی, بالاخره 
رجبی پيشنهاد می کند که برای رفع ابهام ازخیال پردازی های فاضلانه 
به تر است زبان اشکانیان را زبان خراسانی بگیریم و بدین ترتیپ » بر 
فهر ست اظهار وجودهای فاضلانه اما بی سند و بی سروثه موجود. 
یکی دیگر می‌افزاید . 

«برخی خواسته اند با تکیه بر نوشته های یونانی برجای مانده رواج زبان 

بونانی در دوره اشکانی را به اثبات برسانند, اما چنین کوششی همان 

قدر بی‌هوده است که بخواهیم از رواج زبان عربی در دوره های 


(پرویز رجبی, هزاره‌های گم شده, جلد چهارم. ص ۲۲۳) 


دیگر, از زمان به اصطلاح اشکانیان یافته ایم. با خط و زبان یونانی 
است. با این همه » رجبی با جسارت بسیار . شش کسانی را که با 
این نشانه ها. زبان وفرهنگ وخط ونگارش ومجسمه وکتیبه و هرچیز 
واضح بی خبری و عرب ستیزی اوست, زیرا می‌ نویسد زبان یونانی 
در عصر اشکانیان همان اندار ۵ رواج د‌اشته است » که زیان عریی در 
دوره بنی امیه وبنی عباس!!! وبدین ترتیب بدون این که خود بداند تأیید 
می‌کند که از بنی امیه و بنی عباس هم چیزی جز نام آن‌ها نمی داند و 
نیز تأیید می شود که ازاشکانیان چیزی جزیونانی بودن آن‌ها نباید 
بفهمیم. چنان که از زمان اموی وعباسی درامپراتوری بزرگ اسلامی 
چیزی جز زبان و حکومت عرب . مفهوم سیاسی و فرهنگی ندارد . 


۱۸۴ دوازده قرن سکوت , بخش دوم 


«+کتابی که اکنون پیش رو دارید سخستتن گام در تدوین دسنور زسان 
پارتی به زیان فارسی است. این کتاب در ده فصل مباحث مربوط به 
آواشناسی, اسم. صفت , ضمیر , عدد , قید , پیشوندها و پسوندها, کلمات 
مرکب , حروف و اصوات و فعل را دربر می گیرد. هر فصل به گونه ای 
تنظیم شده است که علاوه بر مباحث صرفی, مباحث نحوی مربوط را 
نیز شامل شود. در پایان نیز برای نمونه گزیده‌ای از متون پارتی 
گردآوری, آوانویسی و ترجمه شده است . 

در هر یک از فصل‌های کتاب برای هر نکته ی دستوری شاهد یا شوآهدی 
از متون موجود آمده است تا خواننده را در فهم به‌تر مطالب باری دهد: 
در آوانویسی شواهد از شیوه ی «بویس» و «مکنزی» پیروی شده است 
که تلفظ زیان پارتی را پس از سدهی سوم میلادی می نمایاند. پس از هر 
شاهد. منبع مورد استفاده با نشانه ی اختصاری و شماره‌ی جمله آمده 


ایست 4 . (.حسن رضایی باع بیدی. دستور زیان پارتی. ص ُِ)( 
حسن رضایی باغ بیدی » برأای زبان پارتیان , آن هم در حالی که هنوز 
فوم ونزاد وخاستگاه آنان را نمی شناسیم ویاد گارهایی جر چند سفال 
نوشنه و یک چرم نوشته ی هنوز درست خوانده نشده‌ی در اصل 
آرامی» و يا به قول رجبی برای هر قرن یک سطر نامفهوم از آن ها به 
که برای زبان فارسی متداول آمروزین نیز هنوز دستور زبان نداریم 
و خیالات کنونی, تنها ترجمه ی ناقصی ازدستور زیان عربی است!!! 
بر سینه ی این کونه مولفین خلاق. باید مدال احیاء اموات آویخت و 
لقب «مسیح زیان های مرده و بل متولد نشده» بخشد. 
«کتیبه های دو زبانه یونانی و آرامی بسیار فراوانند و به هنگامی هم که 
رومیان شهرهای آرامی زبان مرزیارت را گرفتند کتیبه ها گاهی به سه 
خط کنده می‌شد آثار ربان پارتی کم تر از زبان های یونانی و آرامی 
پدا شده است. خط آرامی را که داریوش در فارسی باستان رواج داد 
اکنون دیگر بیش تر اوقات بااملای نامصوت و نارسا با مخلوطی از لفات 
آرامی به صورت هروار ش ده کارمی رفت». (مالکوم کالج. بارتیان. ص ۶۲) 


حقارت بک امپراتور ی ۱۸۵ 


۳ 


داریوش آن را در زبان فارسی رواج داده بود!!! او هم می‌ گوید که 
دیگر اعتراف مي کنم که هنوز علی رغم سعی بسیار. . چیزی از معنای 
این واژه‌ی هزوارش نفهمیده‌ام ولی این را فهمیده‌ام که ظاهراً هیچ 
کس توضیحی درباره‌ی این لفت» که نادانی ابن‌ندیم آن را ساخته, 
نیاورده است , اما جهل مطلق و عمومی موجود هم. مانع نبوده است 
تا صدها بار این واژه‌ی دهان پرکن را تکرار کنند 


راما دشواری نمادان ثر خط بهلو ی در وجود صد ها «هروارش » 
است : کلماتی که به زبان آرامی نوشته می‌شد. اما به زبان فارسی 
مىانه خوانده مي شد. . مثلا آن چه را که «یوم, لیلا, تورا, , ستا, ملکان 
ملکا. من», نوشته می‌شد, به ترتیب «روز شب, گای, خانگ, شاهان 
شاه آز » می خواندند(!!!) در صرف افعال نیز معمولاً ماده‌ی لغت را یه 
ی سور ملفوظ 

: مکیلون ‏ زد تن (صورت مکتوب) < پدیرفتن (صورت ملفوظ ). 
عبیدون - بت 2 کنیت / کنید» عبیدون - ت -کرت/ کرد» بعیحون - یث 2 
خواهید. بعیحون - ست < خواست. هزوارش‌های پهلوی در حفیفت 
معنی نگارهای خط میخی سومری -اکدی رابه باد می‌آورند. با توجه به 
فراوانی هزوارش ها در خط پهلوی. می‌توان این خط را یک نظام الفبایی 
- معنی نگاری به شمار آورد. سبب پدیدار شدن هزوارش ها فقط در 
چه گونگی تحول زبان اداری ابران قایل توضیح است. زبان اداری 
دولت هخامنشی, چنان که گذشت. آرامی امپراطوری بود. این زبان بر 
اثرکثرت استعمال میان کاتبان ایرانی. که در مکتب‌های آرامی سواد 
آموخته بودند» رفته رفته از لفات فارسی یاستان هخامنشی و بعدا 
فارسی میانه عهد اشکانی انباشته شد. در زمانی که کمان می‌رود حدود 
سده‌ ی دوم ق م باشد, صرف و نحو این زبان آرامی به فارسی میانه 
تبدیل گشت. به این ترتیب زبانی برای نوشته حاصل شد که نیمی از 
واژگان آن آرامی و نیمی آیرانی بود. اما لغات آرامی (هزوارش‌ها), چنان 
که رسم دبیران آرامی زبان عهد هخامنشی در ترجمه‌ی نامه‌ها نیز بود, 
تنها در کتابت محفوظ ماند, ولی به زبان فارسی میانه خوانده می‌شد. 
در دوره های اخیرتر دبیران و موبدان ایرانی زبان» دیکر نه معنی 
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و نه تلفظ اصلی هروارش ها را نمی داد نستند و فقط شکل ان ها را 
به خاطر می سیردند». (حبیب برجیان, کتابت زبان‌های ایرانی. ص ۵۱) 
این آخرین و شاید هم تنها توضیحی است که همین اوأخر درباره ی 
واژه ی هزوارش خوانده‌ایم. می‌نویسد وجود صدها هزوارش در 
پهلوی اشکانی کار دریافت آن زبان را مشکل کرده است. به یفین 
تمام واژه‌های یافته شده به این زبان, از دورانی که آن را اشکانی می 
گویند. بیست واژه نیست. اما برجیان درمیان آن ها صدها هزوارش 
بافته است!!! درک این مطلب که از چه راهی بر برجیان معلوم شده 
در زبان به اصطلاح پهلوی میانه کلماتی را چنان می‌نوشته ولی 
چنین می خوانده‌اند, نامیسر است , مگر این که بگوییم یا احتمالا این 
زبان پهلوی اشکانی هنوز در خانواده ی برجیان رایج است و کاربرد 
دارد و با ضیط صوتی باستانی یافته که در نوار آن. صورت تلفظ 
واژه‌ های مکتوب آن زمان حفط مانده اسیس!!! اوج این فانتزی و حبال 
بافی درخشان آن جاست که در پاورقی همان صفحه می نویسد : 
«چهل درصد کلمات متون پهلوی کتیبه ای و کتابی در قالب هزوارش 
نوشته شده است». (حبیب برجیان, کتایت زبان‌های ایرانی. ص ۵۱. پاورقی) 
این که برجیان کلمات کدام کتیبه و با کتاب پهلوی اشکانی را شمرده 
که با اعدادی چنین دقیق آمار می‌ دهد , به کلی نامعلوم است , چرا که 
خود دراین باره توضیحی نمی دهد . آن قدر می دانیم که حتی اگر کتیبه 
های ساسانی را نیز پهلوی اشکانی. پهلوی میانه و یا مطلق بهلوی 
بدانیم, هنوزمعلوم نیست چه گونه با محاسبه ی او تطبیق می کند واین 
رقم ۴۰ درصد را با کدام ریاضیات تاریخی به دست آورده است؟ باید 
اعتراف کنم وانصاف دهم که بقیه منقولات او درباره هزوارش و خط 
پهلوی درنقل بالا» برازنده ی هیچ صفتی جز «بی معنای مطلق » نیست . 
«اين چنین املای نامصوت و نارسایی درشرق نزدیک باستان آمری‌عادی 
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حقارت یک امپراتوری ۱۸۷ 
دو حرف مصوت اشباغ شدد در آن ملحوظ است. پس به صدا دراوردن 
حروف مشکلی است به ویژه در زبان‌های غیرسامی. لغت های آرامی در 
اسناد پارتی به همان لفت پارتی خوانده می‌ شد. بددن گونه دراستاد 
اورامان خط و بیش نر لغات آرامی است اما دیگر لغت ها و اجراء پایانی 
کلمات یارتی هستند و بایستی آن‌ها را به زبان پارتی می خواندند. از این 
گذ‌شته در نسا سش از دو هزار خرده سفغال پیدا شده که دیش نر 
شان از سده اول پ.م و همه خطوط و لفات آن آرامی است اما یفین 
است که این‌ها را به زبان پارتی می خواندند (!۱!!). ن شگفتا که با این همه 
یارتی در حامعة رسمت نىافت » . (مالکوم کالج , پارتیان. ص نصا 

پاری, کالج اضاقه می‌کند که خط و زبان آرامی, مثل دیگر زبان‌های 

شرق نزدیک باستان . نار ساست , که منظور او قایل درک نیست و 

بعد می‌گوید که پارتبان خط و زبان آرامی را به پارتی می خوانده اند 

که اظهارنظری است شبیه ارائه ی علم غیپ . زیرا پی بردن به نحود ی 

وانگهی اگر این زبان آرامی نار‌سا. یکی از زبان های کاربردی دربارهای 

این امپراتوری‌ها را علیل کامل بدانیم که حتی به خط و زبان نارسای 
آرامی محتاج بوده‌اند. تمام این منقولات درهم و برهم, بدون انتقال 
کو چک ترین اطلاعات حتی کم ارزش, تنها به کار آفریدن سرسام در 
تا مهملات یکدیگر را تکرار کنند» و از آن عجیب تر چه نیازی مورحین 

خودی را مجیور کرده است که مهملات مکرر آن‌ ها وا تأیید کنند ء 

از نظر روحی لدت وافری برده. اشباع تاریخی می شده اند!!! 
«یکی دیگر از دشواری های خط پهلوی آن است که بعضی از کلمات 
را به زبان آرامی نوشته به زبان ایرانی (پهلوانیک با پارسیک) 


می خواندند. این رسم درست معلوم نیست که از کجا سرچشمه 
گر فنه است. زیان و خط آرامی چنان که دیدیم در شاهنشاهی هخامنشی 


هر ۸ ۱ دوازده فرن سکوت, بحش دوع 


رایج بود, و کاتبان آرامی در آن دستگاه به خدمت گماشته می شدند. از 
روی سنگ نوشته ای در تخت جمشید که شاید به خط ارامی و زیان 
یارسی باستان باشد می‌توان دریافت که خط مربور نه تنها برای 
نوشتن زبان‌های سامی, بل که برای کتابت زبان‌های ایرانی هم از همان 
روزگار به کار می‌رفته است (!!). بعضی سکه‌ها از امیران پارس, 
یادشاهان «پرته دار » پیش از ساسانیان» نیز به دست آمده که نام ایر انی 
رابه خط آرامی روی آن ها نبت کرده اند . 
بنابراین شیوه ی هوزوارش نویسی ممکن است از آن جا ناشی شده 
یاشد که کاتبان آرامی به زبان خود یعنی شیوه‌ ی تحریر کلمه 
ارامی انس وعادت داشنه اند و هنگام نوشتن متن های انرای کلمه 
را به صورتی که در زیان خود می‌نوشتند تبت کرده اند (1) 
ابن الندیم می‌ گوید: «اين زوارشن ها قریب هزار کلمه بود و آن‌ها را برای 
جدا کردن متشایهات از یکدیگر اختیار کرده بودند». شاید در مواردی در 
یا چند کلمه ی پهلوی که به آن خط ناقص نوشته می شد با هم متشابه 
درمی‌آمد و موجب اشتباه می شد. اما این نکته را علت کلی و عام برای, 
اتخاذ این شیوه نمی‌توان فرض کرد. در هر حال نوشته های پهلو ی همه 
دارای شماردی فراوانی از لغات «هوزوارش» است و در بعضی متن ها 
شماره ی این گونه لغات بر لغت های پهلوی نیز فزونی دارد». 

(پرویز ناتل خانلری, تاريخ زبان فارسی, جلد اول , ص ۲۵۱ ) 


من از این سخنان خانلری. درست مثل خود او. چیزی نمی فهمم. 
خانلری نمی کوشد که به وضوح یک هزوارش را معرفی و نشریح 
کند و تنها نقل ابن ندیم را تکرار می‌ کند که «اين زوارشن‌ها قفریب 
هزار کلمه بود و آن‌ها را برای جدا کردن متشابهات از یکدیگر اختیار 
کرده بودند»» هیچ معنایی در این جملات ابن‌ ندیم پنهان نیست. ار 
جهل مطلق او برمی خیزد و تاکنون کسی از مقصود او سر درنیاورده 
است, اما معلوم نیست به چه علت سلسله‌ای از اسانید. بدون هیچ 
خجلتی, به تکرار این واه ی هروارش ادامه می‌دهند , تا شاید از این 
راه پیچیدگی‌ ها و هنرمندی های ویژه‌ای در خط به اصطلاح پهلوی 
پدید آورند. من بعدها دربحث ازدوره ساسانی خواهم گفت که محققین 
و مورخین و مفسرین تاریخ و فرهنگ ایران. با کمال بی شرمی, بر 
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خط و زبان آرامی , که از زمان هخامنشیان تا دوره به اصطلاح اشعانی 
و عهد ساسانیان به عنوان اصلی‌ترین خط درباری کاربرد داشته 
است , معلوم نیست به چه دلیل نام خط وزبان «پهلوی» گذارده اند 
چنان که خط و حرف نگاری عرب را. آن هم با طلب کاری تمام , خط و 


زبان فارسی می خوانیم!!۱ 


«خط پهلوی همگام با اقول دین زردشتی به ورطه ی انحطاط افتاد. این که 
ایرانیان مسلمان خط پهلوی را برای تحریر زبان فارسی دری برنگزیدند 
ظاهراً بیش تربرای این بود که بهلوی سیمایی زردشتی به خود گرفته بود 
وعمده مطالیی که بدان نگاشته می شد به نحوی با دین سابق ارتباط داشت . 
وانگهی , تصور این موضو ع دشواراست که ادبیات کسترده فارسی دری 
را بتوان در قالب خط داقص و پر ابهام پهلوی به کتابت درآورد. خط 
عربی که همعنان با موح انتشار اسلام فراگیر شد. نه تنها زبان فاررسی. 
بل که مالاٌ زبان های دیگر عالم اسلامی را - اعم از ایرانی وترکی وهندی 
- درنوردید. در حقیقت اگر به تاریخ خط نظر افکنیم» خواهیم دید که به 
خصوص در ادوار نزدیک تر , پیدایش و رواج هر خط غالبا با انتشار آیین 
بخاصی ملازمت داشنه و در قلمرو پیروان آن دین مورد استفاده فرار 
می گرفته است. خط عربی را اسلام, خط عبری را یهودیت , خط لانینی 
را کلیسای کاتولیک . خط سیریلیک را کلیسای ارتدکس. خط سریانی را 
کلیسای نسطوری, خط مانوی را آیین مانی, خط هندی را بوداییان » همه 
جابه دنبال خود کشیدند». (حبیب برجیان, کتابت زبان‌های آیرانی , ص ۵۵) 


شاید این یکی از معدود برداشت‌های نسبتاً منصفانه درباره ی خط و 
زبان پهلری وناتوانی مفرط آن باشد , گمان برجیان درباره ی آلودکی 
واشتهار خط وزبان پهلوی. به زردشتیگری نادرست است , زیرا هیچ 
سند همزمان قابل دفاعی, به خط پهلوی و یا هیچ خط دیگر نداریم که 
در آن کوچک ترین اشاره‌ای به دین زردشتی شده باشد. اظهارنظر و 
اعجاب او از درآميخته شدن وملازمت خطوط وادیان نیر. حود 
شگفتی آفرین است. زیرا بسیارطبیعی می‌نماید که اندیشه های دینی. 
که آغازگر و بنیان گذار تفکر فلسفی و عقلی وفرهنگی بوده‌آند, برای 
توضیح خود خطی نیز به‌همراه آن اندیشه عرضه کنند. به همین دلیل 
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است که تمام ادیان واقعاً موجود جهان خطی ماندگار ساخته اند که تا 
هم امروز کاربرد دارد وخط پهلوی و مانوی و اوستایی وغیره. 
از آن که دین های ساختگی پس ازاسلام اند» و به قصد تقایل با آن ساخته 
شده اند ء مسر محدو ده‌ای کو چک و با نمونه هایی حقبر اظهار و حود 
هراتباتی درباره ی هرچیز آن ها نیاز‌مند جدال های لفظی طو لانی است . 


,گذشته از مسکو کات کتیبه ها و سنگ نبشته هایی به خط بونانی 
کتیبه ی یونانی است از زمان پارتی که از رورگار میترادات دوم و 
کوترز (گودرز) در کوه بیستون به جای مانده است. 
در کشفیات شوش مربوط به عصر اشکانی کتیبه هایی به زبان 
بونانی به دست آمده و از آن جمله نامه انست که ارتایانوس سوم 
به مردم آن شهر نوشته است و همچنین نوشته ای متعلق به رمان 
پادشاهی اردوان پنجم است. 
در خرابه های شهر دورا اورپوس که شهری در ساحل علیای فرات 
زبان بونانی کشف شده و نقش های دیواری که حاکی از وفایع 
جنگ های اشکانی ورومی است به دست آمده است». 

(محمدجواد مشکور تاریخ سیاسی و اجتمامی اشکانیان , بخش اول. ص ۵) 


این اعتراف مشکور به بونانی بودن آثاری که اشکانی نام گذارده اند 
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تامه ی ارتایانوس به شهر شوش به زبان یونانی مورخ سال ۲۱ میلادی. 
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حقارت یک امپراتوری ۹۱ 
ختم مناسبی برای این مبحث است. لااقل تا به این چا آشکار شد که 
اقتصاد امپراتوری تازه تأسیس اشکانیان , با سکه هایی می گردیده که 
در حداکثرتوان خود به کارخرید مایحتاج یک خانواده روستایی می آمده 
است و فرهنگ و ادبی که از آن دوران يافته ایم . به جز آثار یونانی و 
آرامی. حتی با برآورد رجبی » سطر نامفهومی در هر قرن بوده است. 
اینک باید دید چنین امپراتوری می‌تواند به هنر نیز روی کرده باشد؟ 


«با وجود دستیردهای رمابه که به دست ساسانتان و دودمان های 
بعدی انحام گرفت آن قدر آثار هنری از پارتیان مانده است که 
بتوان بررسی اجمالی از تحول و پیشرفت های آن به عمل آورد. سه 
شیوه‌های کهن شرقی با سبک های معاصر بونانی بود. در پایان سده ی 
شناخته شد. سرانجام در اواخر سده‌ی دوم و آغاز سده‌ی سوم م۰ هتر 
انحطاط رفت ‌ درفش داری هبری یه پادشاهی ها ق‌ امارت های دست 
شد پذیرش هنریونانی هلنیستی با تجسم حالات با نرمش دقیق 
ییکر ونمودار ساختن زیبایی طبیعت و توجه به مناظر و مراب 
خشک و بی حرکت و کنده کاری‌ها و نقش‌های برجسته و بی‌نوجهی به 
اصول علمی مناظر و مرایا و دلبستگی به پرداختن به جزییات تزیینی و 
آراستن جامه‌ها با نقش‌های غير واقع‌بینانه از مشخصات و صفات 
بارزی بود که طی قرون و اعصار درشیوه‌های هنری شرق نزدیک نفود 
کرده وجایگزین شده بود. هنرمندان پارتی نخستین شرقیانی بودند که 
ناگزیر شدند با هنر هلنیستی دست و پنجه نرم کنند و شیوه‌های آن را 
بپذیرند و جدب کنند » . (مالکوم کالج» پارتیان. ص ۱۲۸ ) 


در حداکتر نمایشات حود ؛ کپی برداری ناشیانه ای از هنر بونان بوده 
همانند حکومت وسیاست وخط وفرهنگ , هیچ نیست چزغلط خواندن 


۱۹ دوازده قرن سکوت , بخش دوم 


عمدی اسناد , آن هم به هدایت خاورشناسان! 
«شکفت نباید باشد که هنر یونانی در اين دوران کهن این چنین 
آشکار شده. نسا بعضی اشباء سار حالب توچه تولید کرده است 
که ازآن جمله است آتارساخته شده در دوقرن اول حکومت پارندان. 
کشفنات تستار حالت نو حه در وبرانه های «گنج خانه » نسای کهن 
پددا شده است. دراطاق های این خانه اشداء پراکنده ای را که دردان 
فروگذاشته وانداخته اند ازجمله بسداری سلاح‌ها و برآمدگی وسط 
سیر و محسمه های سفغالین و شیشه های نقاشی شده و راه راه 
و اشیاء سفالین و محسمه های فلری هلنیسنتی حدایان آتن و اروس 
و انو لهول و از شمه بدیر تقفضصی اشیا ساخته شدد از عاج می توان 
یافت . اشیاء عاجی مشتمل بر پایه یک اورنگ که به شکل پنجه یک شیر 
پردار که چند برگ را گرفته است و بسیار جام‌های شاخوار شراب بسیار 
عالی نکاشته و پرداخته شده می‌باشند. نه تنها این حام های شاخوار 
مرصع ومزین به شيشه و زر بوده‌اند بل که گرداگرد لبه‌ها هم پیکر 
های محسم کننده صحبه هایی ار اساطیر دویان وگاهی رددف هایی 
ازچهره ها نگاشته می شدند. در پایین این شاخص‌ها هم با پیکری 
کنده‌شده یا انسان اسبی (سانتور) یاشیر یا الهه‌ای‌یونانی را 
می نگاشتند ». (مالکوم کالج, پارتیان, ص ۱۳۲) 
خدایان هلنیستی را کالج هنر پارتی می‌گوید که در نیسا. یعنی بنأبر 
مشهورپایتخت بزرگ اشکانی ومطابق نشانی خاورشناسان مرکزقبیله 
ندارد! آن‌ها را بدون هیچ تردیدی از دست ساخته های هنری صحرا 
گردان پارتی شداخته اند و آن چه و از سر بزرگ منشی می پذیر ند » 
گردان پارتی ازهمسایگان یونانی خود بدانند!!! تمام این سخنان حتی 
کاملا قابل پذیرش بود. اگر آن‌ها یک نمونه ی کوچک نیز ازهنر اصیل 
و سنتی و ناآميخته با هنر بونانی پارتیان» به نمایش می گذاردند!! 
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۱۵4۳ دوازده فرن سکوت , بخش دوم 


«نزدیکی تختگاه پارتی نسا به پادشاهی هلنبستی باختر این مسئله 
را طرح می کند که ابا ادن ها تحت تأثبر سیک موجود تونانی 
داختری قرار نگرفته اند. سکه های ظربف باختر با شکل سراوتیدم و 
مسکون بوده است ) برای کار ما همبت فراوان دارد. در این حاد معصی 
نکه های محسمه های محتلف نافنه اند به سیک بونانی که از سفال 
پارنی پددا کردد اند می باشد. در این جا نخستین نشان های روایط 
کالح دربررسی هنر آشکانی , ادعاهای پیشین سیاسی درباره آن‌ها را 
به فرآموشی سپرده است ,: او که پیش تر اشکانیان پارتی را از نسا یه 
و بین النهرین بیرون ريخته اند, اینک دلیل تشابه کامل هنر نسا با هنر 
یونانی را نزدیکی نسا به مرکزپادشاهی هلنیستی باخترمی‌داند وبدین 
مقندر هلنیستی داشته اند که پایتخت آن پادشاهی , به دلیل یافته های 
فراوان درآن شهر , همان نسا بوده است که اینک بر روی لغت «نی سی 
ئیس ». که نام یونانی آن شهربوده است » خط می کشند وآن را پایتختی 
می گویند سلوکیه و جانشینان اسکندر را. حتی از بین النهرین بیرون 
رانده اند , یک پادشاهی بونانی را در همسایگی خود تحمل می کنند ‏ 
هنر این همسایکان را به داخل چادرهایی می‌برند, که گویا در همان 
«شگفتا که کهن ترین نمونه های واقعی هنر«پارتی» در محلی پیدا 
پارتی بود. پالمیرشهری بود که ازحاصل سودهای کاروان های بازرگانان 
دربیابان سوریه راد شکوفایی می پیسرد ومبدل به شهری عظیم می کشت 


حقارت یک امپراتوری ۱۹۵ 


کهن ترین آثاری که ازهنر پالمیر تاکنون پیدا شده درگودالی بود که حدود 
می شد عمداً کنده و آثار را در آن به خاک سپرده‌اند». 
(مالکوم کالج, پارتیان, ص ۱۳۲) 


حالا هنر واقعی پارتی رانه در نسا. بل در پالمیر در حوالی سوریه 

می یابند! اما نمونه های هنر پالمیر, که در تصویر آمده نیز . به حوبی 

وهنر پارتی و رفت و آمد مکرر آنان از خراسان تا سوریه» برای این 

که شاید کاسه ی سفالی کوچکی بیابند, که به وضوح بتوان بر آن نام 
هنر اشکانی با پارتی گذارد, بسیار دل خراش است . 

«مردم قلمرو پارتی هرگز با هنر یونانی و رومی مخالفتی نداشتند 

بسداری ازآن چه توسط هنرهلنیستی یونانی الهام شده است معلوم 

شده که درهمان آغاز ده هنریارتی راه دافته است. . از سده اول ب.ه. 

هنکامی که هنر پارتی رو به پیشرفت نهاد برای شهرهایی که در آن 

هنر رواحی داشت گاهی آوردن محسمه های دونانی رومی و اشباء 

با حتی هنرمندان آن هتر امری بود عادی ورایج. . بدین گونه درپالمدر 

شماری مجسمه های زیبا و چشمگیر مرمرین در حدود ۲۰۰ م. وارد 

کردند که امروز پیدا شده اند. دوراهم از اين گونه مجسمه ها داشته و 

محسمه های مرمرین صبقل خورده در الحضرهم پیدا شده . نمونه های 

«شیر همدان» را که با ابهام می‌توان آن را هلنیستی شمرد بسیاری از 

باران فرسو شده که بتوان آن را به سپکی ویا شیوهای منسو بت 

( مالکی م کالم پارتین, ص ۱۳۶) 


اینک معلوم می‌شود که حتی همین یافته های کاملاً یونانی از مفرغ و 
شیشه و تندس‌های مرمری. در نسا و پالمیر , نه در کارگاه‌های 
داخلی, بل یکسره وارداتی از آتن بوده | ست!!! کالج معتقد است که 
حتی هنرمندان یونانی به همراه این مصنوعات به ایران می آمده اند و 
هذر شناسان دوران اشکانی راء که ازفرط تهی دستی به شیر سنگی 
همدان چسبیده اند, که دیگر حتی یال و دم و اشکم نیز ندارد. تنمسحر 


سم 


۱۹۶ دوازده قرن سکوت , بخش دوم 


رجبی این حجاری گوری در پالمیر راء به علت شبافت لاس های شان به 
الیسه اشکانی. ایرانی تشخیص داده است؛ این که رجبی «یوردای» لباس 
اشکانیان را چه گونه به دست آورده . تأمعین است ۲ 


می‌کند . جدال بین بیان حقیقت وادعای افتخارات قلایی کهن . این ایران 
شناسان بزرگ را به روزی انداخته است که نه فقط مایه تأسف., بل 
اسیاب دل سوزی فراوان شده‌اند. آیا می‌توان کمان کرد که پارتیان 
یونانیان را از ایران بتارانند. دماغ رومیان را بارها به خاک بمالند و 
هنری وفرهنگی بیأفرینند؟ لااقل من برای این تعلق خاطرعمیق پارتیان 
به هنر رومی و یونانی توضیحی نمی شناسم. 

«هیچ شرحی از هنر پارتی نمی تواند نمایانگر تمرکرهای تابرایر و 

تامساوي کاوش ها نباشد ونیز نمی تواند وجود خلاء ها و فضاهای 

ناشناخته علم وداتش ما را در زمننه هتر این دوران پنهان کند. هذر 


درمفرب گرفته تا حداقل ایران مرکزی درغرب وسعت داشت» . 
(مالکوم عالج. پارنیان. ص ۱۳۳ ) 


و بالا خره اسن فضاوت نهایی عالح درباره هنر اشکانی است . در آن» 


پست. . سا تا سا و سیسوس سم سس بیس ی سر ۱ ‌ 


حقارت یک امپراتوری ۹۷ 


بت ی ۳۳ 


برابر معمول, هم ازخلاء ها وناشناختگی‌ها درباره هنراشکانی سخن 
می‌رود و هم از گسترش آن از شرق تا غرب!!! چنان که می خوانیم 
پارتیان شرقی و خراسانی گویا هنرشان را ایتدا از مرز های جنوبی 
گسترش می دهند!!! آن مورخ که مشغول وصله پینه ی یک امپراتوری 
کهن است. پس گاه نیز سوزن را تا انتها, مثل نمونه‌ی فوق در 
انگشت خود فروخواهد برد. ناگزیری آنان دراین دو و چندگانه گویی 
به آسانی قابل لمس است. اگر بدنه سیاسی و نظامی و جغرافیایی و 
اقتصادیی و فرهنگی این امیر اتوری اشکانیان قابل نوصیح ننست ‏ 
پس چه گونه می‌توان درباره هنرآنان به تأکید چیزی کفت وبه پریشان 
نویسی مبتلا نشد؟ چنین است که بازگشت به خرد وعقل در تحقیقات 
تاریحی ایران» پیش نیاز گاح گذاردن به آینده این سرزمین است, که 
می‌تواند بسیار پرشکوه و حتی رویایی نیز باشد. 
نکرده‌اند و تنها به طرح موتیو به مثابه‌ی جانشینی برای گزارش واقعی 
بسنده کرده اند . آما هنرمندان کوشانی هم شیوه‌ی هنرمندان یونانی را 
دریافته اند وآسانی کار برادران هنرمند اشکانی را پسندیده اند (!!!) 
سخن آخر این که هنر کوشانی, به رغم نقش هنر بودایی هنری است 
نمی گیرد؛ این را هم نباید قراموش کرد که قلمرو بلخ و کوشان 
سرای مدت نلندتری در دست دوتانیان نود. چنین نود که درحالی 
که اشکانان برای خود خط آرامی را برگرفتند و از خط یودانی به 
قدر نداز و به هنگام سخن گفتن به دونانی استفاده می کر دند. 
بلخیان پس از اسکندر برای نوشتن زبان بلخی خود خط یونانی را 
برگزیدند () 
این را هم نباید از یاد برد که آگاهی ما از دوره‌ی بلند مورد بحث فقط به 
قدر دل خوشی است و واقعاً خالی نماندن عریضه! هنور در فضایی 
بیضی شکل, از افغانستان تا سن النهر ین سرگرداندم. اگر خو اننده 
غیرحرفه ای بشنود که ما هنوز کوشانیان را نمی شناسیم. میهوت و 


۱۹۸ دوازده فرن سکوت, بخش دوح 


شگفت زده خواهد شد که درباره‌ ی هنر فرمانروایی با قومی خوانده 
است که هنوز اساس کارش روشن نبست! اما این را هم خواننده 
درخواهد یافت که آثار باستانی فراوانی که به زحمت از دل خاک بیرون 
کشیده شده‌اند و امروز در فضای باز و آزاد یا در ویترین های موزد ها 

غنوده اند, نمی توانند روی دست باستان شناسان و مورخان بمانند!». 
(پرویز رجبی , هزاره‌های گم شده, جلد چهارم. ص ۲۶۲ ) 
اکر کالج یکی به نعل و یکی به میخْ می‌زند» فرمایشات رجبی در 
این باره به کلی نامقهوم است. او ظاهراً هم نعل وهم میخ را گم کرده, 
چنان که می خوانیم ضربه را فقط بردست قلم برداشته خود می کوید! 
این بخش انتهایی ونتیجه گیری نهایی رجبی از بررسی هنر اشکانیان 
است . تمام فصلی که در این باره آورده., به همان اندازه از پریشانی 
گفتا رآکنده است که درنتیجه گیری او می‌خوانیم. می نویسد هنرمندان 
اشکانی از درک جان مابه هنر بونانی عاجز مانده‌آند ولی هنرمندان 
کوشانی شیوه‌ی بوتنانیان در هثر را بیش تر جذب و پسند کرده اند!!! 
او طبق معمول مشغول مکاشفات خویش است, زیرا فقط چند سطر 
پایین تر می نویسد : «اگر خواننده غیر حرفه‌ ای بشنود که ما هنوز 
کوشانیان را نمی شناسیم» مبهوت و شگفت زده خواهد شد». رجیی 
نمی داند که خوانندگان او, اعم ازحرفه ای و غیر آن » نه از ناشناخنگی 
کوشانیان و نه ازساخت اشکانیان حیرت نمی کنند» آن ها ازاین مطلب 
بهت زده اند که رجبی چه کونه بدون یافتن قوم کوشانی» درباره هنر 
آنان مطلب می‌ نویسد؟! آو. در این بررسی نهایی هنر اشکانی. معلوم 
نیست به چه سبب گریزی به تسلط کامل یونانیان بر شرق ایران 
می‌زند و رسوخ و قبول آهمیت زیان یونانی را حتی در دورترین 
خطه ی شرق ایران گوشزد می‌کند و آن گاه با نقل پایانی خود معلوم 
می‌کند که در بافتن این خیالات مبهم بی پیوند ناگزیر است, زیرا 
می گوید که مورخان نمی توانند این همه یافته های باستانی باستان 
شناسان را بدون توضیح یگذارند. توضیح دل خواه رجبی می خواهد 
خواننده را چندان دچار سرسام کند. که يا آثار یونانی را با تفسیر 


حفارت یک امپراتوری ۱۹۹ 


رجبی به عنوان دست ساخته های هنری اشکانیان بپذیرد و یا به کلی 

از ادامه ی موضوع صرف نظر کند! 
«هنرپارتی بی هیچ تردیدی نمایانگر تأثیر هنریونانی برهنر ایرانی 
است. ولی این تأثیر عمدتاً سطحی است. در آثار معماری این نفوذ 
بسیار اندک است. پارتیان در آتار معماری خود شاهکار این هنر را در 
ساختن ایوان‌ها و طاق های قوسی و سردرهای کمانی شکل و نالارهای 
دراز و دزرگ ارائه کرده‌اند. ایوان ها در حلو باز و در عقب بسه اند و به 
وسیله بناهای مسکونی دو طبقه نه چندان بلند محاط شده اند . 
درکنار این ویژگی های هنرمعماری پارتی؛ ستون های یونانی جلوه کراند 
به همین دلیل هنر و آثار باستاتی سبک‌های معماری یونانی - پارتی را 
آميخته می دانند و کاربرد مصالح ساختمانی متداول به دوره هخامنشی 
را در نزد سلوکیان و پارتیان بسیار معمول و نمای ساختمان‌ها نیز 
بی شباهت به دوره هخامنشی تمی‌دانند. هنر دکوراسیون و آرایش و 
تماسازی بناهای پارتی از هنر یونانی تأثیری نیذیرفته» نمونه آن 
کاخ های هاترا که نماهای سنگی آن به هنر بین النهرین بیش تر شباهت 
دارد تا به شیوه‌های یونانی. کاخ آسور هنر پارتی را به هنر شرقی 
نزدیک تر می کند . در این اثر سکوها با سلیقه و تبحر خاصی آرایش شده 
که شیوه‌های آرایش بناهای دولتی و کاخ‌ها در بین النهرین را به یاد 
می آو رد» . (اردشیر خدادادیان, اشکانیان. ص ۲۹۹ ) 


بازی کردن با موضوع هنر اشعانی» عدم صراحت در تعیین نکلیف 
آن, اشاره‌های نامعین سر ودم بریده به حضور قدرتمند هنر وفرهنگ 
وزبان یونانی. درتمام دوران تسلط به اصطلاح اشکانی , از خصوصیات 
بررسی‌های آن دوران. در تمام زمینه های سیاسی, فرهنگی و هنری 
است . خواننده‌ی هشبار با مشاهده‌ی نمونه‌ی سکه‌ها و کتیبه‌ها و 
مجسمه ها و دیگر اجزاء مانده از آن دوران» خود به فراست درخوآهد 
یافت که دوره‌ی اشکانی چیزی جز حضور همه جانبه ی یونانیان در 
تمام عرصه‌ها. از بلخ تا پالمیرا, و از سیستان تا کناره‌های دریای 
سیاه نیست و سخن سرایی درباره ی هر برداشتی جز این» به ناچار 
همان مبهم و پریشان و متناقض گویی‌هایی از کار درخواهد آمد که 
تاکنون خوانده ایم. 


۳۰۰ دوازده قرن سکوت. بخش دوم 


«بتا براین ما از هنرنیرومند ومتنوع پارتی بقایای ناچیزی در دست 
دارنم و به دشواری می تواندم مسیر اصلی تکامل آن را تشخص 
دهیم. هنر ایران در عصر یارتیان نیز مانند دیگر مآثر افکار و معتقدات 
آن زمان التقاط و تلفیق پیج درپیچی بوده از خصوصیات محلی ایرانی 
( که میراث گذشته دور محسوب می‌شده) با ویژگی های هنر بین النهرین 
معماران و محسمه سازان و کنده کاران بر روی اسنتخوان و سنگ و 
فلز - در هنر پارتی تأتیر و حتی شرکت مستقیم داشته اند ». 

(م. م. دیاکونف. اشکانیان. ص ۱۲۶ ) 
دیاکونف در عین حال که از هنر اشکانی بقایای ناچیزی یافته» آن را 
هنری نیرومند و متنوع معرفی می‌کند و برای اثبات اشکانی بودن 
اشکانیان که علیه بوناننان می جنگنده اند نظارت کنند ۲۱۱ به نظر 
می‌رسد قوی ترین هنر مربوط به اشکانیان» همین هنر لفاظی‌های 
بی ضابطه ی مورخین اخیر درباره ی این موصو ع است! 


«در جزیره ای میان دریاچه ی هامون خرابه های کاخ بزرگی وجود دارد. 
این کاخ متعلق به زمان اشکانیان است و در قرن اول میلادی بنا شده 
است. بر دیوارهای این قصر نقاشی های بسیار زیبا و جالبی باقی مانده 
است . این نقوش رنگین نوازندگان و خدایانی را نمایش می‌دهد. در این 
حا نقاشی های دبواری به نقاشی‌های تونانی بسیار شبیه است. و 
از آن‌ها الهام گرفته است. معبد میترای دورا اوراپوس بیانگر هنر 
نقاشی اشکانیان است. در این معبد تصاویر میترا و مار و شیر و گراز 
که حیوانات مقدس هستند به چشم می خورد . مجسمه بزرگی نیز ازپارتیان 
باقی مانده. این مجسمه عظیم پیکره ی یکی از اشراف پارت است.. 
(فریدون شایان. سیری در تاریخ ایران باستان. ص ۱۹۰۰ ) 


. و 


فقدان آثار هنری اشکانیان. حتی شایان را مجیور کرده که در میان 
دریاچه هامون جزیره وکاخی برای آنان بسازد. مملو از «نقاشی های 
بسیار زییا و جالب» اما همین قصر خیالی او نیز ملهم از آثار یونانی 
درآمده است ! مورخ اینک باید اعتراف کند که قادر نیست حد خیال 
پردازی های بی ضابطه ی کسانی را معلوم کند که با این همه نشانه 


ا ‏ ۰ __ع عع_ ___ 


حقارت یک امپراتوری ۲ 
حقارت یک امپراتودی ۰۰ ____ 
های یونانی در تمام امور شرق میانه. از ظهور اسکندر تا پیدایش 
اردشیر بابکان, باز هم از اشکانیان نیرومندی سخن می‌گویند که 
گویا یونانیان را به مدیترانه ريخته اند! 

اینک که اقتصاد و فرهنگ و هنر به اصطلاح امپراتوری اشکانی راء با 
اختصار بازدید کردیم» برای اندازه گیری پهنای مبهم گویی های موجود 
درباره‌ی اشکانیان و برای تکمیل ارزیابی اين امپراتوری بی‌نشان» 
مناسب است به دین اشکانیان هم , ازمیان انبوه درهم و برهم نویسی 
های موجود. اشاره ای بیاورم. 


ددن 
«بر سکه های پارتی علاوه بر نوشته‌هایی, که به زبان و خط یونانی 
است. حروف الفبای یونانی و ندرتاً حروف آرامی نیز مشاهده مي شود 
بدین ترتیب, که به هر سکه یکی از حروف الفبای یونانی نفش شده. 
نوشنه همای بونانی ی اوایل دو و ۵ پارتی حوب است ؛ ولی شدو اوابسط 
دوره رو به انحطاط رفته و در اواخر آن خراب است و خواندنش مشکل . 
حهت را از این جا می‌دانند , که در اوایل دوره ی یار تی ضراب خانه ها 
فقط در پارت بالاخص» یعنی در مستملکات دولت سلوکی‌ها بوده و 
اسنادان بونانی در ضراب خانه ها کار کرده‌اند » ولی در زمان مهرداد اول 
دولت پارت وسعت يافته شامل پارس و ماد و خوزستان و بابل و عیره 
شد و چون می‌بایست ضراب‌خانه های جدید بنا شود. این نوع 
و به عبارت دیگر صورت نوشته ها را می ساختند» . 

هرچند که سخنان او, در اين باره هم » از هرگونه مستندی تهی است» 

اما اگر بخواهیم برمبنای تنها سندی که از آن دوران به دست داریم؛ 

یعنی سکه‌هایی که خود می‌گویند از شاهان اشکانی است , ولی هیچ 


۲ دوازده قرن سکوت , بخحش دوم 


منعصیی بوده اند! 
«بر سکه ها علاوه بر نوشته هایی به زبان یونانی وگاهی به آرامی بعضی 
صورت ها و علامات نیز نقش شده, که ذکر می‌کنیم : به پشت بعض 
سکه ها صورت اآشک اول ارشک است, که بر سنگی مخروطی شکل 
نشسته کمانی به دست دارد. ارشک بر بعض سکه‌ها عقاب و عصای 
سلطنت به دست گرفته (سنگ مخروطی شکل تقلیدی است از بونانی‌ها؛ 
زیرا در معبد دلف مجسمه ی آیلن رب النوع آقتاپ پسر زوس رب‌الاریاب 
یونانی را بر چنین سنگی نصب کرده‌اند) از اریاب انواع دیگر بونان 
نیز گاهی صورت با علاماتی مشاهده می شود : 
۱ . زوس یا ژویی تر» خدای بزرگ بونانی ها و رومی‌ها. 
۲ . نیکه ربةالنوع فتح, که تاج بر سر شاه می‌گذارد. بر بعض سکه‌ها 
صورت دو نیکه أست و هر دو تاج بر سر شاه می نهند . 
۲ . پالاس رب النوع جنگ. 
۲ ربة النوع عدالت با ترازویی به دست. 
۵ . آرته میس ربه النوع شکار . 
۶ هراکل با هرکول نیم رب النوع یونانی و رومی» که ذکرش کراراً در 
کتاب دوم این تألیف گذشته. 
۷ فرشته شهری, که در ضراب خانه‌ی آن سکه را زده‌اند, گاهی این 
فرشته ها تاج کنگره دار بر سر دارند. 
علامات دیگر اين ها است: کمان با قرباننابی آن - تیر یا تیرهایی - هلال 
و ستاره بدین شکل - شاخ حیوان. که علامت فراوانی است. از حسوانات : 
عقاب, اسب, فیل, گاو, گاو کوهان‌دار. از نباتات : برگ شبدر, برگ 
نحل. که به دست فرشته است . 
بر بعض مسکوکات شکل لنگر کشتی به خوبی نمایان است. در این باب 
باید کفت که این تصویر تقلیدی است از سلوکی‌ها. ولی به نظر 
مي آدد. که اشکانیان از این کار مقصودی داشته اند. لنگر کشتی در 
یونان علامت آپلن رب النوع آفتاب وصنایع بود و سلوکی‌ها. چنان 
که بالاتر ذکر شد» نسب سلکوس اول را به این رب النوع یونانی 
می رسانیدند. اشکانیان چون از سلوکی‌ها زن می گرفتند, خواسته اند 
نیز بفهمانند, که علاوه بر هخامنشی ها نژادشان از طرف زنان سلوکی 
به آين رب النوع هم می رسد (!!!)». (حسن پیرنیا» ايران باستان, ص ۲۶۷۸) 


اگر بهانه ی زن گرفتن اشکانیان از سلوکی‌ها را. که در بررسی‌های 
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حقارت یک امپراتوری ۳9 


هلنیستی , بل و لااقل نسبت به آن باور یونانی متعصب بدانیم . پس ‏ 
از محتوای آن چه که اینک به دست داریم, اگر امپراتوری و دولت و 
تمرکزی با نام اشکانیان را بپذیریم» این را نیز باید بپذيريم که آن‌ها 
کتاب. در این باره به تفصیل و توضیح بیش تر روی خواهم کرد . 
«بار ی! شنسج تسایه اي در اساسا ندست که دیذترنم اهو ر مرد ا دار 
زمان اشکانیان» مانند زمان هخامنشیان, مقام بزرگ ترین خدایان را 
داشته است. روی هم رفنه در دوره اشکانی رنگ و نقش اهورمردا. 
درمقاسه با دوره‌های هخامیشی وساسانی» بسبار مات و نی حان 
است. همه ی نشانه ها حاکی از آنند که آزادی‌ها و بردباری‌ های دینی در 
دوره‌ی اشکانی به شکوفایی و نمو ایزدان کهن و نو فرصت زیادی 
بحخشنده است و سیب شکل گبری نهایی ایزدکده ی ایرانیان شدد است . 
قند چندانی در حفظ یکتاپر سنی مزدایی نداشنه اند». 
(پرویز رجبی, هزاره های گم شده . جلد چهارم. ص ۱۸۱) 
آن اهو رامزدای بال دار راستی هم به دورانی که اشکانی ناج داده اند 
گویی از این سرزمین مهاجرت کرده است » مهاجرتی بی بازگشت که 
جز در دوران اخیر و در هند و در بازسازی معاصر دین زردشت 
ناگزیر بر کم شدن نقش بال دار اهورامزدا, پس از دوران هخامنشیان 
معترف است و از این روی به داستان سرایی دریاره ایزد کده ابراتیان 
و کنار آمدن بندگان با خدایان کهنه و نو مشغول می‌ شود 
« در تتنحه در دورد اشکانی نخست کرامات اخلاقی اهورامزدا مىان ایزدان 
مردج او ایزدان» دو باره اهو ر مر دا دار مبان ایزدان قد برافراشته و انداح 
گرفته است,» و تصور می‌ شود که چنین شده است که ایزدان دین طبیعی 


۴ . ۲ دوارزدد فرن سکوت ؛ بخش دوم 


ایرانیان گروه فرشتگان بیرامون اهورمزد! ودرنتیجه آیین زرتشت را تشکیل 
داده‌اند» بی آن که شاید حتی یکی ازآنان به کنار نهاده شود. این برداشت 
«من» اگردرست باشد, شاید این روند را بتوان ازنادر نمونه هابی دانست 
که ایرانیان توانسته اندیا خاطری آسوده راد احتماعی هماهنگ با خلق وخوی 
خود را برگزیننند, بی آن که چیزی ازطنین و صلابت پیام زرتشت کاسته 
شود. البته خواهیم دید که دوره ساسانی به این پیر وزی اجتماعی ایرانیان 
که نشان از‌مدنیتی بهنجارداشت پایان داد وبه مغان امکان داد تا صاحب 
رازهای علوم خفیه شوند... به گونه‌ای که امروز در بیش تر نقاط جهان 
«دکلک» وسهر و جادوجنیل را «مجنک »با «ماژیک» که همان «مفیک» و«مفانه » 
باشند می‌نامند!» . (پرویز رجبی, هزاره‌های گم شده, جلد چهارم, ص ۸) 
این نقل نیز دنباله ی همان سخنان سرگرم کننده ی خانوادگی است. 
رجبی که گویی برای نوه‌های اش قصه می کوید, ایتدا به تقسیم اخلاق 
اهورایی در بین دیگر ایزدان می پردازد» بی‌ این که حتی نام یکی از 
این سهم بران از اهورامزدا را بر زیان آورد و در غیبت اهورامزدای 
رسمی می کوشد معاونی برای او دست و پا کند» که این جا به طور 
کلی فرشتگان پیرامون اهورامزد! معرفی می شوند !! 
رجیی در این نقل می نویسد که مدیریت فرشتگان اهورایی به مذاق 
ابرانیان گواراتر آمده ومعتقد می شود که فقدان اهورامزدا وجانشینی 
فرشتگان اهورایی را: مردم زمان اشکانیان خوش تر داشته اند و 
آن‌ها را از شخص اهورامزدا با روابط خود سازگارتر دیده اند و از 
موبدان زردشبی زمان ساسانیان می نالد که گویا با باب کردن مجدد 
اهورامزدا نام خود را با واژه کلک و حقه یازی وسحر وجادو درجهان 
معادل کرده اند!!! این سخن رجیبی زمانی که غیبت آن اهورامزدای بال 
دار را درزمان ساسانیان نیز ادامه یافته می‌بینیم. بسیار پرمعنی است 
و معلوم می‌کند که او توانایی آن را ندارد که هیچ میحتی را نا پایان 
به طور جدی دنبال کند و سخنی بیاورد که لااقل در حد یک فال گیری 
قابل گوش کردن باشد. 
«ب! همه نااگاهی ما از دین زرمان اشکانیان» پنداست که در انن دوره 
آندن زردتشت دن غالب کشور دوده است (؛::). ظهو ر زرتشت در هر 
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تاریهی که انجام گرفته باشد» پیش از هخامنشیان و در نتیجه پیش از 
اشکانیان بوده است. بنابراین هیچ تردیدی نیست که دین زرتشت برای 
رسیدن به دوره‌ی ساسانی از دوره‌ی ۴۷۰ ساله ی اشکانی عبور کرده 
است. به این ترتیب. با توجه به بلند بودن زمان عبور. به هیچ 
ترتدب نمی توان در پویا بودن آیین زرتشت در دوره‌ی آشکانی 
دردند داست. دشواری کار ننها زر حالی نو دن دست مور ح است . 
نام های رردشبی برحی از دلند پایگان و شاهان اشکانی» مانند اردوان 
(آرتبان) نمی توانند کمک چندانی بکنند. با این همه با نشانه های کم رنکی 
عقب ببریم. کتأب چهارم دینکرد می‌گوید : به دستور داریوش سوم 
اوستایی که زرتشت آورده بود و در دو نسخه تهیه شد و در کنج 
شیزگان و در دژنیشت قرار گرفت و این دو نسخه با حمله ی اسکندر از 
میان رفت و دوباره در زمان بلاش اشکانی , آن چه که در سینه ها مانده 
گردآوری شد». (پرویز رجبی, هزاره‌های کم شدد. جلد چپارم. ص ۱۸۵ ) 
حالا رجبی پس ازآن همه مقدمه چینی برای غیبت آهورآمزدا وزردشت 
و دین رسمی و غیره. بار دیگر توبه کنان زردشت را به ايران فرا می 
خو اند و آن را یه دین غالپ کشور در دوران اشکانیان بدل می کند! 
من پس ازخواندن نقل قوق ازکتاب رجبی به راستی که برای خواننده 
را تحقیر کند و او را در جای کودنی فاقد تفکر بنشاند . قدرت تعقل و 
و محتوا را در مقابل او انار کند؟! این جا نیز تکرار همان افسانه ی 
که اسکندر ریوده وظاهر[ به قعر دریای مدیترانه فرستاده بوده است. 
گاه که مدعی می‌شود بلاش اشکانی. که نام او بر روی سکه اش 
«و لکسس » بونانی است ‏ بقابای او ستا راء و نمی دانیم به چه زیان؛ 
جمم آوری کر ده است ؛ مشغفول تدارک محمو عه یی دیگر ی است , که 
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ریا ادن همه. به گمان. رفنار با مردگان ندز در دور اشکاسی مندو ع 
در غرب ایران مردگان را در درون دیوار نا زیر کف اناق های مسکون 
دقن می کرد ند احسادی نیز از دور ه یی اشکانی به دست آمدد اند که در 
درون تابوت چویبی با سفالی در بیرون از خانه به خاک سیرده شدهاند. 
کوشه های رواق مانند که در گل گرفته ای داشت و ظاهرا به هنگام نیاز 
در سرداب باز می‌ شد و لاشه ای جدید در تابوتی سفالی و در بسته که 
به شعل وان با دمیایی بود و لعابی سبز با آبی داشت در آن نهاده 
می‌شد . این تابوت ها سوراخ‌هایی نیز داشتند تا گاز ناشی از فساد از آن 
بیرون بزند . گاهی نیز تندیس هایی کوچک و چیزهای گران بها و برخی از 
ابزار و اشیای ضرور مانند خوراک و آینه و شانه و چراغ در کنار جسد 
قرار می گرفت». (پرویز رجبی , هزاره های گم شده, چلد چهارم. ص ۱۸۷ ) 
و این بخش آخر تصورات رجبی درباره دین اشکانیان نیز تکرار همان 
حکایت است. این جا بار دیگر رحی را در حال اخراج زردشتتان از 
دوران اشکانی می بینیم, زیرا مشغول شمردن و آدرس دادن گورها 
به نظر رجبی دفن نکردن مردگان» که می‌ گویند از اجزاء قدرتمند 
مانده ی ظاهرا اشکانی را شامل نمی شود که شاید این ها اجسادی از 
کافران زردشتی بوده وطبیعی است که ازممنین آن ها ندز که درهوای 
باز می پوسیده اند . آثاری به جای نمنانده باشد!!! من ضمن خداحافظی 
به صراحت اعتراف کند. 
«مورح احساس صی کند که ماد ده خو اننده ی غدر حرفه ای حود 
غریبه چند مورخ غریبه در تنگنای خاموش تاریخ هیچ کمکی به او 
دکرده است! ما با این نگاه نه از درون انران هزاره‌های کم شده 
چشم اندازی روشن یافتیم و نه از بیرون آن. و هنوز هم مطمئن 
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هستیم که در این چشه انداز مات به کوچکی با بزرگی هیچ نام 
داری؛ که نامش را یه ضرورت اوردنم. پی ندردد. اما تردندی 
نداریم که حتماً حقیقت‌ها و واقعیت‌ها چیزهای غیرقابل دسترس 
دیگری نوده اند. و چنین ننوده است که زندگی سیاسی و اجتماعی 
ایرانیان منحصر به چند جنگ وگریز مبهم درارمنستان باشد! حتما 


خبری دوده است. دست مورحان از این روی کاملا خالی است. 
غرب در این زمان با شرق ایران تماس نداشته است که ما امروز با 
خواندن تاریح باستانی ابنان به چند تصویر مات ار خودمان دست 
دانیم!». (پرویز رجبی , هزاره های کم شده, جلد چهارم. ص ۸۵) 
ژِ هدور برای خو اننده ی کتاب اش . که عافلا نه غبر حرفه ای می نامد , 
تاریخ اشکانیان بنویسد و کورمال کورمال هزار‌های کم شده ی 
نیست نیم برگی بیش از کتاب رجبی را بخواند و بقیه را به گوشه ای 
پرتاب نکند! باید اشاره کنم که این گونه اعترافات درباره‌ی خالی 
بودن دست تاریخ ایران باستان نویسان نیز» از زمانی باب شده 
است که کتاب دوران ساز «دوآرده هرن سکوت » در دررسسی تاریح 
ایران ظهور کرده است. آن ها دیگر آن میدان فراخ اجرای احکام خود 
سخن بگویند و جایی برای گریز خود در برابر سخت گیرانی» که پس 
«گذشته ازاین تنو ع تشریفات ندفین درعهد پارنیان را پاستان شناسی نابت 
کرده معلوم داشته است که ایشان, به جای این که مردگان را طبق آیین 
به خاک می‌سپرده‌اندو این خود گواه بر آن است که زرتشتیکری کیش 
رسمی و دولتی آن دوران نبوده است». (م. م. دیاکو نف . اشکانیان. ص ۱۲۰ ) 
را مردود می داند و می‌گوید پارتیان اجساد مردگان خود را با لوازم 
خایه به خاک مي سی ده اند . کاش دیاجونفب آدرس گور یکی از این 
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مردگان اشکانی با لوازم دفن شده را به تاريخ می‌داد و ضمنا دلایل 
لازم را برای اثبات اشکانی بودن جسد برمی شمرد. 

خدادادیان از مذهب اشکانیان چیزی نمی گوید و در آن صفحاتی که 
به معماری مذهبی اشکانیان پرداخته است ‏ گرچه ذکری از زردشت و 
آیین زردشتی نمی‌آورد. ولی به ساخت آتشگاه‌هایی در زمان 
اشکانیان اشاره مي کند. که احتمالاً تنها و تنها خدادادیان از آن‌ها 
خبر دارد» بی این که مکان آن آتشکده ها را به کسی آدرس دهد. 


« لز شمه عبادتگاه ها, آتش گاد ها و سایر آماکن مذهبی اشکانیان مکان های 

ویره‌ای در اندرونی ترین قسمت آن بنا جهت حفظ و نکه داری متعلقات 

معاید مانند ظروف, عتبقه جات » زیور وزینت الات که عمدتاً هدایای مر دم به 

این اماکن بودند درنظرگرفته شده‌بود. این شیو ه واهمیت دادن به متعلقات 

معاید در نزد همه اقوام و ملل شرقی مانند سومریان. بایلیان, عیلامیان . 

و نیز مصریان معمول نوده». (اردشیر خدادادیانء اشعانیان. ص ۲۱۲ ) 
خدادادیان از این عیادتگاه ها, آتشگاه ها و سایر آماکن مذهیی اشکانی. 
آن را معیدی متعلق به خدای آئاهیتا بداند تا در غیبت اهورامزدا در 
دوران اشکانی» سرزمین باستانی او بدون خدای جهانی نمانده 
همان معید کنکاور را هم , یونانی ها ساخنه اند !!۱ 


« مکید کنگاور نشانی انکارتایذتر و عمنق از تأتتر هر نونانی دارد. 
معماری در این معبد به صفه گونه ای به صورت چهار ضلعی به شکل 
مربع مستطیل بنا شده که بر فراز آن ستون‌ هایی بسیار عظیم و شگفت 
انگیز استوار است. در مرکز اين صفه معبدی با طرحی هلنی (یونانی) 
برپا بود که در مدخل خود ستون‌های خاص آن صفه بریا بود. 

این معبد بی‌تردید بیش‌تر به معید آناهیتا معروف و متعلق به الهه 
باروری» نعمت , زاد و ولد و تندرستی ایرانیان یعنی آناهیتا بوده است و 
همان کونه که در بالا آمده بر پایه و بستر و سطح معبد بی هیچ تعییر , 
معبد یونانی که به معبد کنگاور معروف است ساخته شد. اين معبد 
آناهیتا احتمالا مر بوط به عصر اردشیر دوم هخامنشی (۴ ۰-۴۰ ۳۵۸ پیش 


حفارت یک امپراتوری ۳۰۹ 
از میلاد مسیح) که به منمون یعنی با حافظه و هوشیار معروف و پسر 
به این ترتیپ کارهای سنگی این بنا به سیک و شیوه معماری هخامنشی 
اسست ۳ ستون ها الهام گرفته از سیک های معماری بونانی است 
ساختمان این پنا به آخرین سده‌های پیش از میلاد مسیح مي رسد و از 
زبیایی ویره‌ای بهره مدد است . همان گو نه که اشاره ند دنای ادن 
معید به صورت معبد یونانی پس از سال ۳۱۲ پیش ار میلاد 
شسش » صور ب گرفته ایسست ؛ . ( آردشیر خدادادیان. اشکانیان» ص ۰ ۳۱)/ 

ساخته اند, پس چرا معماری آن به سبک و طرح هلنی است و اصولا 

هخامنشیان زردشتی چه نیازی به معید آناهیتا داشته اند و بالاخره 
فهرست بناهای مذهبی اشکانیان می‌آورد جز این معنی نمی کیرد که 
در سراسر آين سرزمین» هیچ بنای اشکانی از معبد و غیر آن نيافته 

است ؛ پس می پز سم اشارات پیشین او نه «+عیادتگاه ها , آتشگاه ها 9 

آوریم وگرنه با هزار بار خواندن آن نیز بالاخره معلوم نمی شود که 

بالاخره با چه سیکی شناسایی کرده است . 
«در دجد اصلی اران هنور آثاری از معماری معاید پارتی کشف 
دشده ولی از معاید پارتی نسا و تکسیل (که یکی از شهرهای باستانی 
هندوستان - پنجاب بوده) و همچنین ساختمان های معابد در شهرهای 
بین النهرین - آشور و هاترا و دورا - اورپوس و اورک, اطلاع داریم. با 
این که در مصالح ساختمانی و جزییات معماری و تزیینی ابنیه ی مزبور 
تفاوت‌های بارزی وجود دارد, مع‌هذا دارای وجوه مشترعی نیز 
می باشد . به قرار زیر : همه ی آن ها بر سکو گونه ای ساخته شده‌اند و از 
اتاق سل مستطیل و ۳ مر نع مسدو دی که ره توس دالان طاق دار 
گرداگرد از دیوار خارجی جدا می شده تشکیل می شده‌اند . در بسیاری 


_ سم 
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از معاید » پس از مدخل سلا درگاه ستون داری قرار داشته است». 
آن‌ها نسبت می دهیم يا دربین النهرین است و یا در بلخ و مرو. با این 
همه , مشخصات نناهایی را که دیاکونف درنسا وهاترا و بین النهرین 
می شمر د » مشسخصات بناهای دونانی است ۳ می دانیم نقاطی و که 
دیاکونف می‌گوید تا پایان روزگار به اصطلاح اشکانیان در اختیار 
سل کبه و بوثانی ها بوده است. 

. «دن ابران داستان بدش نر به سیب قلت استاد و شواهد امری است 
رازگونه ومشکل. چون به اشارات و کنایات متون اخیر توجه کنیم شاید 
ده سطحی از اعتقاد ات ددو ی دیبی یی دبریم . «خدایان طییعی ! پرسنس 
فرمان فرمایان که محدود به جنگ و باروری یا تناسل بود شایستکی 
داشتند ». (مالکوم کالج پارتیان. ص ۸۷) 

کالج ورود به مذهب اشکانیان را کاری مشکل و رازگونه می گوید و 
اصطلاح اشکانی خدایانی طبیعی و مناسب «موضوع جنگ و باروری 
و تناسل فرمان روایان » پرسنش می شده آند!!! کاش کالج لا اقل ناج ق‌ 
نشانی کلی از این کونه خدایان را, برای آشنایی بیش تر می نوشت » 
در فقدان این معرفی او را می‌بینیم که ناگهان و بدون هیچ پیوندی با 
مطلب این خدایان, به حجم ۴ صفحه کتاب اش کلیاتی درباره زردشت 
و دین اش می گوید, که تکراری است و بالاخره می نویسد : 
«شو اهدی ازو جود آنديشه های کلی «مزده دسنایی » درابران سلوکی 
و پارتی دیده می‌شود. ولی از رفتار و عمل بدان کم تر برورانی 
زرتشت به گوش می‌ رسد مانند (هرمزدیک) و (دین مزدک) چه بسا که 
دلیل بر وجود محیطی زرتشتی باشد ولی هیچ حجتی بر وجود حتمی آين 
دین پید| نشده است . معان گو با در سر اسر ادران انواع این های 
پرستش را از کهنه ونو درمرزهای کلی «مرددستا » از اهورامزدا گر فنه 
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تا آیین کهن خدایان آریایی وآدین زرتشتی که درحال رشد وتکوین بود 
برپامی داشتند. در کندبه های آخبرهخامنشی بعضی سابه ها و صفات 
مضامین «حخرده اوستا» مشاهده می شود. آدین زرتشنی به احنمال 
فراوان درسراسر دوران سلوکی وپارتی با بخشیدن بعضی صفات 
به دین ایرانی کهن و گرفتن بعضی خصوصیات دیکر آن به سوی 
آیین دوران ساسانی پیش می رفت». (مالکوم کالج. پارتیان. ص )۸٩‏ 
نیست. کالج می‌ گوید که در دوران اشکانیان دین زردشتی با آیین 
کهن ایرانیان درآمیخت وتبدیل به دین ساسانیان شد!!! لااقل من قادر 
نیستم از این جملات چیزی بفهمم و مسلما با این سخنان مبهم نمی 
توان دین یک امپراتوری ۰ ۰ ساله را توضیح داد. کالج درمیان تمام 
باورهای بین النهرین و روم ویونان پرسه می زند از هرکدام کاسه ای 
برمی دارد درون دیکی می ریزد» تا شاید بتواند آشی با نام دین اشکانیان 
بپزد و به حورد تاریخ دهد و چون از این پخت و بز نیز چیز دندان 
گیری به دست نمی آورد» آن گاه ار خواننده اش سوال می کند : 
دین های کنوسی و یک آیین مهم گنوسی به نام مندایی در پارت پدیدار 
شد. اما بالاخره در مدان ان همه دین های مزدایرستی و آددن 
زرنشتی و اندیشه های وایسنه بدان ها دین اشکاندان کدام بود؟ 
نار شم فقدان مدار ک و استاد پانسح دادن ده ادن پرسش را دشو ار 
می‌کند. آنان در ایتدا شاید با خود خدایانی که خاص بایان گردان 
است آورده داشند. پادشاه «برادر خورشید و ماه» آن چنان که در یک 
سکه‌ی پارتی آمده است شمرده می شد. در نساو شمی و جاهای دیگر 
نقش های ترجسبه ندمرو د داغ که در کمازژن کنده شده و یادشاهان مان 
پادشاه خدایی با نیاکان پرستی روزگار باستان هنوز رواج داشته 
است. کمانگر بی ریش که در پشت بیش تر سکه های سیمین پارتی نقش 
شده است دارای مقهومی دینی است. اما آیا این همان اشک است که به 
مقام خدایی برداشته‌اند با همان تیراندازی است که بر سکه های 
شخامنشی نقش می‌شد که اکنون رستاخبز کرده است؟ اشکاندان هرر کر 
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آبین زرتشتی را کاملاً نپذیرفتند. ساسانیان ایشان را همچون راست 
باوران نشناختند. اما گودا آنان به مزداپرسنی گرادنده بودند و این 
امر چه بسا که به علل سیاسی بود تا با دین های رایج در میان رعایای 
خویش سازگاری داشته باشند» . (مالکوم کالج. پارتیان. ص )٩۱‏ 


کالج به صورتی کاملاً عالی مقامانه و به روش استادان, ناآگاهی خود 
درباره دین اشکانیان را دراین گونه جملات » که صورتی از فال گیر ی 
دارد» پنهان می کند. طبق این تعریف, اشکانیان از بیابان‌های پارت 
خدایان خاصی با خود آورده اند, که به صورت مجسمه هایی دراندازه 
پیکرآدمی وگاه بزرگ تربوده است. تا ازرواج نیاکان پرستی اشکانیان 
حکایت کند, و کمان دار پشت سکه‌های اشکانی را نیز با حامل پیامی 
دینی می داند و خدا می شمارد و با یک کمان دار معمولی که از دوران 
هخامنشیان بر سکه‌ها نقش می کرده اند که در دوران اشکانی دوباره 
رستاخیز کرده است!!! این که کالج نقوش روی سکه های هخامنشی 
راء کمان داران معمولی می‌گوید, کارشناسی رسمی آن سکه‌ها را 
درهم می‌ریزد, زیرا متخصصان کبیری, از قبیل خانم بیانی» مثلا ب 
اندازه گیری بینی ویا موی این کمان داران. نام سلطانی را بیرون 
کشیده اند , که با این سخن کالج, این سعی‌های بلیغ باطل می شود و 
آن گاه باید از اوپرسید که برکدام سکه ی اشکانی لقب «برادر خور شید 
و ماه» برای سلطانی آمده است » زیرا چنین سکه‌ای در میان تصاویر 
و تفسیرهای موجود از سکه های اشکانی یافت نمی شود! شاید کالج 
هم, همچون رجبی و پیرنیا واعتماد السلطنه, سکه ویزه ای از اشکانیان 
در جیپ خود داشته است , که میلی به عرضه ی آن به بازار سکه های 
باستانی ندارد. کالج سرانجام می‌گوید اشکانیان هرگز به زردتشیگری 
تسلیم نشدند ولی به علل سیاسی به مزداپرستی کرایشی داشته اند. 
که مورد قبول ساسانیان نیود!!! اگر کسی انتظار دارد از میان این 
جملات دین اشکانیان ظاهر شود. خوش خیالانه شعور دین شناسی 
خود را دست الا گرقته است. 


حقارت یک امپراتوری ۳۳ 


«ازدین ومذهب و عقاید اشکاندان اطلاع درستی نمی توان حاصل کرد؛ 
کرده ددان معنقد شده بودند. شک نیست که ابندا پارث ها یا اشکانی ها 
به میل و رغبت, پیروی دین پیغمبر یا متنبی باختری را - که زردشت 
باشد ‏ نمی نمودند؛ اما بعدها به پزدان و آهرمن , اعتقادی ظاهری با قلیی 
به هم رسانیده و اورمزد را - که به زعم زردشتیان فاعل خیر است - 
داشته اند . به علاوه بعضی بت ها و مجسمه ها را نیز پررستش می کرده و 
برای کسب میمنت و فیض , آن ها را در مساکن و منازل خود می گذاشته و 
در تغیبر منزل و مکان , آن ها را با خود می برده وحمل ونقل می نموده اند 
هنگام طلو ع خورشید ‏ به اسم «میترآا» ‏ به عبادت این جرم مضیء می 
پرداخته و قریانی ها در راه آن می‌کرده‌اند؛ و مجسمه هایی برای جرم 
خانواده سلطنت می دانستند بِ قابل دو دد واین خداها را از جنس 
روحانیات یا وزرای اورمزد می پنداشتند. سلاطین اشکانی» در مواقع 
سلطنت ددر به همین منوال سو گند باد می کردند . مت پارث وا 
اشکانی ها, از خانواده سلطنت گرفته تا افراد وآحاد رعیت. بت‌ها 
ومجسمه هایی داشتند که از آیا واجدادشان - به میراث - به آن ها رسیده 
بود وآن ها را درخانه ومنزل, در به ترین مکان می گذاشتند و به پرستش 
آن ها می پرداختند. عقاید دینی پارث ها دراواخر روبه بهیودی گذاشت و 
ازپرستش ماه وآفتاب و صور و تمائیل ترقی‌کرد. مورخی می گوید: 
دراوابل دولت اشعاندان ؛ مغ ها با علمای دیدی » خیلی مقتیر نو‌دند 
وپارث‌ها پیروی احکام وآداب و رسوم آن‌ها می نمودند وبعدها که 
بعضی تغییرات در عقاید خود دادند. مغ‌ها از آن اعتبار افتادند وگرچه 
نیو د » . ( اعتمادالسلطنه » دررالتیجان فی تاریخ بنی الاشکان. ص ۲۳۰ ) 


بدان «معتقد شده بودند». اما در مخلوط آن‌ ها ظاهرا تا مدتی اثری از 


۳۳ دوازده قرن سکوت, بخش دوم 


زردشت را یر آن افزوده‌اند و کویا این مخلوط ادیان به صورت 
مجسمه ها و دست ساخته هایی همراه اشعانیان حمل و نقل می شده 
است . در عین حال هر گاه ضرور می‌دیده اند. از پرستش میترا و 
آفتاب و ماه نیز غافل نمی شدند و در نهایت آن هنگام که تغییراتی در 
دین خود پدید آوردند, از مغ ها سلب اعتبار کردند و به آن ها بی اعتنا 
دین اشکانیان نمی رسد , پس در شناخت ادیان کهن تبحری ندارد!!! 
«آما چون حکم. عالب راست گوییم : اشکانیان» به اندازه نی در کش و 
مذهب. تقلید کیان کردد اند که اگر دولت کیانی منقرض نمی شد. هر 
اینه پارث‌ها یک باره دین زردشتی اختیار می‌کردند؛ و چون بنیان 
آن دولت» سست شد و رو به انهدام گذاشت و اشکانیان نیز آثار قوتی در 
خود مشاهده نمودند, دیگر مقند آن دین نگردیدند؛ فقط بر این شدند که 
به ظأهر , بد از مذهب مردم ایران نگویند و آن را مردود و باطل نخوانند و 
فی الحقیقه , به سکوت گذراندند و همین که - درست - قادر ومسلط 
شدند , به کلی انکار آن دین کردند و گفتند که اعتقاد به بزدان و اهرمن از 
را پرستش می نمودند ومریی بادشاه وخانواده سلطنت می دانستند» . 
به نظر می رسد که منظور اعنماد السلطنه از دولت کیان هخامنشیان. 
باشد. می‌ گوید اگر بنیان دولت کدانیان سست نشده بود» اشکانیان 
نیز زردشتی می‌شدند! ولی اگر بنیاد دولت کیانیان یا هردولت دیگری 
سست نشود و برجای بماند که اصولا دولت بعدی ظهور نمی کند تا 
این با آن دین را داشته باشد! اعتقاد اعتمادالسلطنه بر این است که 
دولت اشکانی یک دولت غاصب غرایرانی است و این نکته را بارها 
در کتاب اش تدذکر می‌دهد. در این جا نیز معتقد است که اشکانیان 
پس ارتسلط بر ایران خلاف تظاهرات اولیه ی پیشین. دین زردشتیان 
را انکار می کردند وآفتاب وماه می پرستیدند. تقریبا از این نقل اعتماد 
به چه علت اگرکیانیان منقرض نمی شدند, اشکانیان زردشتی می شدند 


حقارت یک امپرآتوری ۳۱۵ 


و چون کیانیان منقرض شدند. اشکانیان زردشتی نشدند!!!؟ دریافت 
درست دین اشکانیان از اين فرموده‌های مکرری, که در مجموع با 
هذیان بر ابر است ‏ پیشاپیش یه گذراندن دوره‌های ویره ای در علم 
«دین شناسی » نیازمند است, که ظاهرا من از دیدن این دوره‌ها 
محروم مانده ام . 
«وما این فصل راختم می کنیم به قول یکی ازمصنفین معتبر که می گوید: 
اشکاندان. دین و مذهب معین درستی نداشتند؛ کیش و آیین آن ها 
مخلوط و مرکب از اصول و فروع ادیان مختلفه - از زردشنی و 
یونانی و بهودی و نصرانی و بودایی چین. و برهمنی هند - و 
ترکیبی خود ساخته بود و در این ترتیب, مصالح ملکی اگر بیش از 
مقاصد آخرتی منظور نشده. کم تر هم رعایت ننموده بودند. رعایای 
خود را - اهل هر مذهب که بودند - به یک چشم می‌دیدند. علمای هر 
طریقه , آزاد ومحترم می زیستند : ومی توان گفت که ازاین طبقه . موبدهای 
زردشتی کم تر از رسای ساير مذاهب, شأن و احترام داشتند» . 
(اعتماه السلطته . دررالتیجان فی تاریخ بنی الاشکان. ص ۲۳۲ ) 


و در پایان. اعتماد السلطنه به این نتیجه می رسد که عقیده ی خود را 
از زبان یکی از مصنفین معتبر بدون نام بیاورد که «اشکانیان بی دین 
مطلق بوده اند». برای مویدان زرتشتی کم ترین شأن و مرتبتی قائل 
نمی شدند و اگر بتوان از ترکیب اصول و فروع زردشتی, هلنی و 
یهودی و نصرانی و بودایی و برهمنی دینی ساخت. بی شک چنین 
دینی » چنان که اعتماد السلطنه نیز دریافته است. از هرار بی دینی 
بدتر از کار درمی‌آید!!! با این مقدمات شناخت ما از امپراتوری 
اشکانی کامل و معلوم شد که اقتصاد آن‌ها در حد امورات چاری یک 
روستا می گذشته است . سکه های شان مسی و به خط و نقش یونانی 
بوده. شهر و مرکز تجمع و کاخ امپراتور و گور سلاطین و ظروف 
طلا ونقره و کاسه‌ های سفالین. دست ساخته های هنری» خط و حبی 
مذهب نداشته اند و با این همه به جنگ روم و پونان می رفته اند و سر 
بلند بازمی گشته اند! ظاهرأ این نکته که تمام مظاهرمتعلق به اشکانیان . 
یکسره خود را یونانی معرفی می کنند, به اين دلیل ساده, که حیل 


۳۹۶ دوازده قرن سکوت , بخش دوم 


بزرگی از مورخین خودی و بیگانه . از قریب دو قرن پیش به این سو . 
چنین اراده کرده و تصمیم گر فته اند , نیاید در اشکانیان باوری مردم. 
اثری بگذ‌ار د!! 

حاصل این فصل به قصاحت تمام از بی‌نشانی کامل آن امپراتوری 
سخن می‌گوید و از مصادره‌ی هر دست ساخت و دیوار و تندیس 
مانده ازعهد سلوکیه و کلنی های مهاجرنشین یونان به سود اشکانیان 
خیالی . وچنین است کاخ های مجلل سلوکیه دربین النهرین با نمونه ی 
درخشان معماری مشترک یونانی - بین النهرینی کاخ تیسفون. که 
باستان پرستان تهی دست ایرانی: آن را حاصل نبوغ معماران اشکانی 
شمرده‌اند که از خود آنان نیز , چنان که آمد وبیاید, نشانی نیافته ایم . 
اینک و پس از این مقدمات و بینات , رمان ورود به تاریخ درست 
اشکانیان است تا معلوم شود که جانشینان اسکندر و یونانیان بدون 
مواجهه با مقاومتی. بیش از ۶ قرن بر ایران و بین النهرین و مصر و 
آسیای میانه و آسیای صغیر و کاپادوکیه حکومت کرده‌اند!" 


اشکانیان 


پی بردن به تاریح درست » دقیق , منظم و قایل دفاع کلنی های هلنیان 
دونانی و مقدونی» در مصر , بین النهرین , ایران» آسیای صغیر . شمال 
دریای ساه و تر کستان مرکزی» پس از مرگ اسکندر, به چند دلیل , 
وسعفت بسیار زیاد فتوحات اسکندر , که تمام شرق میانه ی شناجنه 
شده کهن, تا مرزچین وهند غربی را دربرمی گرفت وتسلط سرداران» 
صنعتگران, هنرمندان. زبان و باور یونانی» بر سراسر این اقلیم 
پهناور ۴ ده ها و صدها حاکم نشین هلنی » از کاپادو کیه سر حوالی 
دریای سیاه, تا بین النهرین و ازمصر بطالسه تا بلخ ومرو و از پرگام 
در آسیای صفیر تا سیستان و هندوستان غربی, در فاصله ی مرگ 
اسکندر در۳۲۳ پیش ازمیلاد تا افول کامل سیاست وفرهنگ واقتصاد 
یونان, درقرن چهارم میلادی, موجب ناکامی در شناخت کامل این 
دوران شده است. تاريخ و جغرافیای اين مناطق, از جمله در دورانی 
که اشکانی می شناسیم » چندان با اسامی دونانی ساتراپ ها فرمان 
است , که تفکیک درست آن‌ها از یکدیگر . تقریباً ناممکن می نماید. 


هر ۱ ۲ دو ازده قرن سکوت . بخش دوم 


«برای مرگ نمدن بونانی می تو ان تاریخ ۵ ۲ ۲ مبلادی را تعیین کرد 

بعنی هنکامی که قسطنطین» قسطنطنبه را بنیاد نهاد و تمدن بیزانسی 
مسیحی جایگزین فرهنگ یونانی در مدیترانه ی شرقی شد». 

(ویل دورانت, یونان باستان. ص ۷۲۱ ۰ پاورقی ) 

عجیب ثر از این نیست که در این دوران دراز ۰ ۵ ساله, اگر تلاش 

روم برای تصرف آتن و سعی در قبضه فرهنگ و متصرفات شرقی 

یونان را نادیده بگیریم یونانیان هرگز با مقاومت و مخالفت هیچ 

ملتی در این بهنای گسترده روبه رو نبوده اند» اگر داستان بی بنیاد و 

«شساند به همین دلدل است که مورخان عادت دارند تاریح بوبان را 

با اسکندر تمام کننن؛ ربرا بعد ار او وسعت و پیچیدگی دسای 

بونان» و حل نی دظر تاریحی شا تسلسل داستان مورجان را در شم 

می زدد. ده ندها پس از اسکندر سه حکومت مقدونی و سلوکی و 

مصر تسس دافت. بل که صد ها کشور - شهر تونانی با مدار جح 

مختلف اسنقلال به وحود آمد. چندین اتحادیه و حامعه تشکیل شد. 


حکومت های نیمه دونانی در آپنروس. بهودا. پرکامون. بترانس. 
بیتینیا». کاپادوکیاء کالاتیا وباکتریا نشکیل شد. و درمغرب. ابتالیای 


یونانی و سیسیل بود که بین کارتاز کهن سال و روم جوان در حال 

منلاشی شدن بود». (ویل دورانت, یونان باستان. ص ۲۶ ۶) 
در واقع ساختن فهرستی ازفرمانداران و سرداران وسلاطین یونانی, 
شهرها و رودها وکوه ها وبناهایی که درشرق وجنوب شرقی مدیترانه 
و درسراسر بین النهرین ونجد ایران وخراسان بزرگ, نام های یونانی 
گرفته اند, نامیسر است. طنین این اسامی و صداها در تمام آن شش 
قرن و تا آامروز» بدون هیچ افولی , در اسناد بی شمار تاریخی شنیده 
می‌شود. اگر آن جبروت هخامنشی با عبور اسکندر از پرسپولیس تا 
صد سال پیش به درازای ۲۲۰۰ سال به کلی خاموش ماند, خاطره 
حضور مقدونیان ویونانیان درمصر و دمشق وآسیای صغیر و ایران 
و بلخ و هند. پیوسته به نیکی حضور داشته است , ظهور اسکندر در 
شرق میانه را معادل طلوع یکی از پیامبران ادیان بزرگ گفته اند و 


اشکانیان 


ادییات 


۳۹ 


بومی وملی هیچ کشوری در این گستره ی بزرگ . خالی از یاد 


و نام ستانش آمیز اسکندر نیست . 


«اسکندر» و لقبه ذوالقر تین 
آن که سیاح کوه و هامون بود 
وانکه مساح ربعم مسکون بود 
پادشاهی که علم و دانش در عالم علوی برده بود و سپاه فتح و 
ظفر در جهان سفلی کشنده. بسیط اغبر ربعم مسکون فرسوده‌ی نعل 
مرکپ او بود و بساط اخضر گردون پیموده‌ی سیاح عقل و وهم او. 
گردن گردنان به زیر قدم او آورده بود و رقبه ی جباران به ربقه ی طاعت 


در قدد تسخیر کشیده» زبان مقال حال با او می گفت ؛ 


ملاح وق 


زهی خیل تو کوه و صحرا گرفته 

سیاه تو پستی و بالا گرفته 

زبیم حسام چو آپ تو آتش 

وطن در دل سنگ خارا گرفته 

چون خواست که با داراب اصغر مصادف دهد و در عرصه‌ی مملکت 
مسطتی ریاد گرداند, خواص لشکر و مقدمان سیاه گفتند : ای پادشاه 
روزگار و ای سایه ی فضل کردگار» در میدان مقاومت تساوی در کمیت 
و توازی در کیفیت شرطی اوثق و رکنی آهم است و لشکر داراب به عدد 
و کمیت بر ما راجح اند و در عدت و اهبت ان ما زیادت. اسکندر گفت آن 
القصاب لاتهوله کثرة القنم. قصاب از بسیاری کوسپند و باشه از 
شقشقه ی عصفور منهزم نشود, بعنی چون حکمت و دولت پیرابه و 
نصرت و تانید الهی سرمابه‌ی ما شد. اگر چند ایشان به عدد و عدت 
بر ما رجحان ظاهر دارند» در چشم ما همان محل یاپند که گوسپند در 
چشم قصاب و گنچشک در چشم باشه» . ۱ 

( محمدین علی الظهیری الکاتب السمرقندی . اغراض السياسة فی اعراض الریاسه. ص۱۱۱ ) 


متن روی‌هم رفته ناشناس قرن ششم هجری نیز طالع است و چنین 


برگی در ادییات قلایی رردشنی» که دست ساز شعویبه فرن چهارم 
در بین النهرین و ایران. تمام آرمان های توراتی آن ها را بر باد داد و 


۳۳ 


۲۳۰ دوازده قرن سکوت » بخش دوم 


تکیه گاه و اهرم و بازوی نظامی کهن آن‌ها, یعنی هخامنشیان راء بار 
دیگر به پشت کوه های قفقاز و به میان خزران پس راند. از این دوران 
دراز» سوک نامه ی هیچ ملتی برجای نیست» شورشی علیه یونانیان 
ثبت نشده و آرامشی را در زندگی اقتصادی. سیاسی وفرهنگی ده‌ها 
قوم و ملت » پدید آمده می بینیم , که در تاریخ این منطقه. پیش و پس 
را در چه بیابیم؟ 
«در تمام شئون زندگی هلنیستی, جز درام نویسی, به یک نمود برمی 
خوریم و آن این است که تمدن بونانی مضمحل نشده. بل که پراکنده 
شده بود. آتن درحال مرگ بود و ماندگاه های یونانی غرب رو به انحطاط 
می رفنند , لیکن شهرهای تونانی مصر ومشرق زمیتی از لحاظ مادی 
بانجربه و در اطلاعات تاریخی و قضاوت دقیق بود. در سال ۱۳۸ ق م 
مروز خیلی سریع بوده». با انتشار زبان یونانی به منزله یک زبان 
مشترک. انحادی فرهنگی به وجود آمد که در مشرق مدیترانه یک 
هزارسال دوام کرد. تمام مردان تحصیل کرده امپراطوری های جدید 
بان دودای ب درای تیال انديشه های سیاسی» ادیی و علمی می 
مردم تحصیل کرده‌ی مصر و خاور نزدیک قابل فهم بود. مردم از دنیای 
مسکون چون تمدنی واحد صحبت می‌کردند؛ نوعی جهان وطنی نضج 
می گرفت که هر چند به اندازه ی ملیت گرایی (ناسیونالیسم) مغرورانه و 
محدود کشور - شهرها برانگیزنده نبود » عمق بیش تری داشت ». 
(ویل دورانت» یونان باستان. ص ۶۷۱) 


در میان بررسی‌های حادتی و ژورنالیستی ویل دورانت از تاریخ 
جهان, کاه صفحاتی بس درخشان یافت می‌شود. کار او در بخش 
آخر کتاب «یونان باستان» که به میراث یونانیان, حتی پس از سقوط 
آتن می پردازد» ارزش تعمق بسیار دارد. او می کوشد شمای عمومی . 
پهنا و تنوع فرهنگ یونان را بازگوید و ماندگاری سنت‌ها. هنرها و 
باورهای هلنی را, تا قرن ها پس از غروب سیاسی آتن, تذکر دهد. 


اشکانیان ۳۰ 
سس سس سس سس سس 
«زوال تمدن یونان در میدان هنر بیش تر از سایر جوانب به تأخیر 
افنتاد. عصرهلنیستی نه تنها ازلحاظ باروری که حتی ازنظر اصالت 
نیز با هردوره ای رقایت می کند. محققاً هنرهای کم آهمیت نر دست حوش 
طلاکار درسرتاسر دنیای وسیم یونان پراکنده بودند. حکاکی روی سنگ 
های قیمتی و سکه به عالی‌ترین مرحله ی ترقی خود رسید. در اقصی 
نقاط مشرق زمینی دونان. یعنی باکنریا بادشاهان نونانی درسکه 
زسی هدر مددی نشان می دادند. و درمقرب رمدن ندز سکه ل ۵ دراخمای 
هسرون دوم را می‌نوان به رین نمونه سکه زنی دانست. اسکندریه 
به خاطر آهنگری ونقره سازی خود, که درهنرمندی رقیپ شاعران بی نقص 
آن چا بود., و به خاطر برجسته کاری و حکاکی روی سنگ‌های قیمنی ‏ 
اسکندربه بوده, این هنر را در اوج زیبایی خود نشان می دهد : شکل های 
بسیار زیبایی در یک لایه‌ی شیشه ای شیری رنگ کنده‌کاری شده با 
بدنه ای سبز رنگ». (ویل دورانت. یونان باستان» ص ۴۸۸) 
باید اعتراف کرد که دوران ششصد و پنجاه ساله ی تسلط مقدونیان 
و بونانیان بر مصر و خاورمیانه و ایران و کناره‌های دریای سیاه و 
خراسان و هند. چندان سازنده و سلامت دود, که دست ساخنه های 
ملت های بسیاری در این مسیر, از.نمایش بومی و کهن خود تهی شد 
و جان مایه ی قدرتمند هنر یونان و یا لااقل سایه ی سنکینی از آن را» 
در آن دوران دراز » بر فرآورده های اين ملت ها افکنده می بینیم . این 
سایه دنه ۱۳۹۳ در هنایم دسبی » ینت آلات » محسمه ها ۴ نقاشی ها 
بل در معماری و شهر سازی نیز تا قرن های متمادی برجای بود. 
«تمدن دودان هنوز نمرده بود و چند قرن دیگر زندگی در پیش 
در حای گذزاشت که در دندا نظیر نداشته است. هر یک از مهاچر 
نشین‌های بونانی جوهر هنر وفلسفه یونان را به رک‌های فرهنگی 
کشورهای ساحلی - به اسپانیا و گل. اتروریا و روم» مصر و 
فلسطین» سوربه و آسیای صغیر. و سواحل دریای سیاه - تزریق 
کردند». (ویل دورانت . یوتان باستان. ص ۷۳۱) 


۳ دوازده قرن سکوت. بخش دوم 


آیا تحمل و پذیرش آرام و صبورانه ی یونانیان» از سوی انبوهی ملل 
شرق میانه و غرب ایران و مصر و آسیای صغیر و کاپادوکیه , انگیزه 
اقتصادی. فرهنگی و اجتماعی داشته است؟ پاسخ این سوّال‌ها هنوز 
به درستی و کمال بررسی نشده و تقریبا می‌توان گفت که تاریخ 
نویسی جهان کوشیده است دوران دراز حیات سیاسی, اقتصادی 
وفرهنگی یونان» بیرون از آن سرزمین کهن راء که پس از فروپاشی 
آتن » در شرق و غرب. تا اسپانیا و هند پراکنده شد, فراموش کند. آیا 
ستیز امروزین وآشکار تاریخ‌نویسی جهان, با کستره‌ی تمدن یونان» 
در محدوده‌ی دوران ظهور عیسی.مسیح , و پنهان کردن آن» ادامه ی 
نبرد هلنیسم یونانی با مسیحیت رومی نیست؟ وآیا اینک که دنیای 
مسیحیت را واتیکان قیضه کرده و اتحاد واتیکان و جروزآلم تاریخ 
پس ازفرویاشی آتن کسترده اند, حاصل رویارویی کلیسای یونانی و 
رومی نیست؟ در این باره سخنانی می توان گفت و نشانه هایی شمرد 
که موجب خجلت دربار پاپ های واتیکانی» در مسیری لااقل ۱۵۰۰ 
ساله شود., که بی شک جای آن در این کتاب» جز به اشاره نیست و تا 
آن جا که به بحث جاری.ما مربوط است. در حقیقت دستور ساخت 
امپراتوری اشکانی, جانشین تراشی اجباری. دریکی از عرصه های 
تسلط بونان, یعنی ایران است. که اثر انگشت دانشگاه های کلیسایی 
اروپا. در این ساخت و ساز به وضوح قابل شناسایی است. 


«اگر به میراث هلنی خود نه تنها آن چه را که یونانی ها اختراع کرده اند 
بل‌ که هر چه را نیز که از فرهنگ های قدیم نر اقتباس نموده, از راه های 
مختلف به ما انتقال داده‌اند اضافه کنیم, آثار این میراث را تقرییا در تما 
شئون زندگی خود می یابیم . هنرهای دستی ماء فن استخراج معدن, اصول 
مهندسی, فرایندهای مالی وبازرکانی» تشکیلات کار کری ومقررات دولتی 
برای تجارت و صنایع - همه در جریان ناریخ از روم و به واسطه 
روم ازیونان به ما رسیده است. دموکراسی‌ها و دیکتاتوری های ما 
به نمونه‌های بونانی برمی گردند. و کرچه توسعه دولت‌ها موجد 


اشکانیان تقظ 


نظامی از انتخابات شده که هلنی ها نمی شناختند, فکر حکومت مسئول 
در مفایل مر‌دم » محا که توسط هنت متصفه. و ازادی فکر» سان». 
نوشتن» اجتماع» واعتقادات مذهبی عمىقانه ازتاریخ بوتان سرچشمه 
گرفته است». (ویل دورانت. یونان باستان. ص ۲ ۷۲) 


در واقع بازی گسترش تمدن جهانی با دو ضربه بزرگ تاریخ و در 
فاصله ۴۰۰ سال پایه ریزی وانجام شد: کورش تمدن شرق میانه و 
ایران را با تخریب بابل و آشور و ایلام و سراسر ایران» به یونان و 
چین وهند فرستاد, تا در آن زمینه‌های آماده, به فاصله‌ی ۲۰۰ سال, 
از ترکنب چند اندیشه و امکان» خردگرایی آدمی متولد شود و به راه 
افتد, و رومیان تمدن یونان را پراکندند تا به دورترین نقاط اروپا و 


آسبا برسد. این کتاب بررسی تاریخ بونان و روم نیست و ورود به 
شناخت اجمالی حوادث آن دوران, پرتویی بر تاریخ بسیار تاریک به 


«جهان هلنی قسمت عظیمی ازبشریت دنیای قدیم را دربر می گرفت. 
این جهان از بسباری خلق ها تشکیل می شد که اکثر آنان در شرق 
حوزه ی مدیترانه سکونت داشتند و از قرن پنجم پیش از میلاد ارتیاط 
خود را فشرده تر ساختند» پبروزی‌های اسکندر مقدونی موانم سیاسی 
راء که از مبادلات فرهنگی میان این خلق‌ها جلوگیری می کرد از میان 
برداشت وتمدن بونانی به همراه صدها هزارمهاجر که از یونان آمده 
بودند. درشرق عمیقاً پا گرفت. این مهاجرنشینآن درصدها شهرتازه 
اسکان دافتند؛ ان شهرها به محل پرورش فرهنگ هلنی بدل شدند. 
قدیم شرق مانند بابل و ممفیس به مقام دوم تنزل یافتند و آنتیوخ و 
اسکندریه به مراکز چهانی به معنای واقعی کلمه بدل شدند» . 

(م. م . دیاکونف , تاریخ جهان باستان, جلد دوم, یونان, ص ۲۱۷ ) 


سازندگان اشکانیان و باستان پرستان تهی دست ایرانی, به آهمیت و 
زمین های شرقی و غربی دریای خزر را می پوشاند, کم ترین اعتنایی 


۳۳۳ دوازده قرن سکوت, بخش دوم 


ندارند وتمدن ودژه‌ی بونان پس ازاسکندر راء درایران وشرق میانه 
آلوده اند. آن ها به هیچ روی آماده نیستند نقش مدنیت وسعت گرفته ی 
به رسمیت بشناسند و نه فقط شش قرن تسلط فرهنگ هلنی بر بین 
النهرین وایران راء علی رغم بی شمار اسناد مقایر , که بخشی کوچکی 
از آن دراین کتاب خواهد آمد, اشکانی می شناسند , بل درباردی تفوق 
بی‌پایان ساخته‌اند. چنان که اعراب و نخبکان بین النهرین را حامل 
توحش تاریخ و انوشیروان را مظهر دادگری و دانش می دانند!!! 
« در د‌هکده ها تعدان بردگان اند ک است , و بیش تر زنانی هستند که درخانه 
ها خدمت می کنند . بر نواحی شمالی بونان , و در اکثر قاط پلوپویس. 
وجود نظام سرفداری خرید و فروش غلام را ایجاب نمی کند. در 
کورنت , مگارا, و آتن, اکثر کارهای یدی را غلامان, و کارهای خانگی را 
کنیزان انجام می دهند. ولی غلامان در امور صنعتی و تجارتی و مالی به 
بسیباری از کارهای کتبی و اجرایی نیز می پردازند . اکثر کارهای دقیق و 
می گیرد . در آين هنگام» برخلاف یونان بعد از اسکندر و روم غلامان 
دانشمند وجود ندارند. غلامان به ندرت می نوانند از خود فرزندانی به 
بار آورند» زیرا خرید یک غلام به مراتب سهل‌تر و ارزان تر از پروردن آن 
است . اگر غلامی بد رفتاری یا خطایی کند, با تازیانه تنبیه می شود؛ اگر 
بر امری شهادت دهد, شکنجه می بیند؛ و اگر آزاد مردی او را بزند, نیاید 
از خویش دفاعی کند. ولی اکر ظلمی بزرگ بر او وارد شود وی 
می‌تواند به معبدی پناه برد» و آن گاه صاحبش باید او را بفروشد. مالک 
به هچ وحه حق کشتن غلام خود را ندارد. تا رمانی که قدرت کار 
دارد» اریسار کساسی که در اجنماعات دیگر درده حو‌انده نمی شو ند 
امنیت بیش نری دارد. هنکامی که بیمار با پیر شود, با کاری در 
دسن نناشد. صاحش او و ده اعانات عمومی داز نمی گذار د» دل که 
چون خدمت گزاری صدیق و تقریبا چون یکی از افراد خانواده 
رفتار می شود. غالبا می تواند در معاملات وارد شود. ولی شرط آن 


اشکانیان ۳۵ 


است که قسمتی از درآمد خویش را به اریاب بیردارد. از مالدات و 
از خدمت سرباری معاف است. در آتن قرن پنحم. غلامان از لحاظ 
لاس و وصع ظاهر با آزاد مردان فرق ندار ند. «اولیگارش کهن»: که 
در دول ۵ ق م رساله ای درباره‌ی نظام آتنیان می نویسد» شکایت از 
آن دارد که غلامان در خبابان ها برای شارمندان راه بازنمی کنند, آزادانه 
وبی پرو! سخن می‌گویند» ورفتارشان چنان است که گویی با شارمندان 
برابرند. آتن به حسن رفتار با غلامان مشهور است. رای عموم بر آن 
اولیگارشیک به تر است . در آتیک, انقلاب بردگان به ندرت اتفاق می‌آفند , 
لکن بیم آن همیشه موجود است». (ویل دورانت, یونان باستان. ص ۲۰۹ ) 
تمام این توصیفات , در فهرست رعایت حقوق اجتماعی قرار می گیرد 
درباره‌ی بردگان» حقوق شهروندی یونانیان را نیز بيافزاییم و با 
شیوه های حصور عمومی در ارگان های تصمیم گیری دولنی و ملی 
با خبرشویم, آن گاه تصویر ما از مراکز تجمع یونانی پس از اسکندر ‏ 
تا حد یک آرمان شهر کهن بشری کامل می شود. 
«قوانین جدید را فقط در اولین جلسه‌ی هر ماه می‌توان پیشنهاد کرد. 
عضوی که قانونی را پدشنهاد می کند مسئول نتایجی است که از 
تصویب آن حاصل می شود. اگر قانونی زیانی بزرگ به بار آورد. هر 
مو‌رد پیشنهاد کنند ۵ فرار غیرقانونی دو‌دن درخواست کند و او را به 
غرامت, محرومیت از حق رأی, یا اعدام محکوم سازد. آتن بدین ترتیب از 
قانون گذاری عجولانه ممانعت می‌کرد. به موجب قسمت دیگری از این 
محاکم در مورد تطبیق آن با قوانین موجود رسیدگی کند. و نیز » پیش از 
آن که طرحی مورد شور قرار گیرد» مجلس موظف است که آن راء جهت 
تحقیق مقدماتی, به هیئت پانصد نفری تسلیم کند . همچنان که آمروزه در 
امریکا. پیش از آن که لابحه ای در کنگر ه مطرح تسود » یه کمیسیون 
محصو‌صی - درباره ی موصوغ آن اطلا ع و صلا حدت دارد ارجاع 
می شود . هیئت پانصد نفری نمی تواند طرحی را یکسره رد کند. بل که 
فقط حق دارد که آن را با اظهار نظر مثبت یا بدون آن گزارش دهد . 
معمولاً رییس مجلس, با تقدیم لایحه ای که از طرف هینت پانصد 
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نفری گزارش داده شده است. محلس را افتتاح می کند. کسانی که 
سحنی دارند» برحسب سن خود. سخحن مي کویند؛ ولی اگر معلوم 
شود که کسی مالک زمینی ندست. با ازدواحش عبرقانونتی بوده 
است. یا نسبت به پدر و مادر خود ادای وظیفه نکرده. یا اخلاق 
عمومی را محترم نشمرده. یا از خدمت نظام گريخنه. یا در میدان 
جنگ سپر افکنده. با مالیات و دننی به دولت بدهکار است. حق 
سخن گفتن درمجلس را ندارد. تنها برای ناطقان آرموده و زبردست 
امکان سخن گفتن هست. زیرا که مستمعین مجلس مردمانی نکته گیر 
و مشکل پسندند. و بر خطاهای لفظی می خندند. به هر سخبی که 
خارج ازموضوع باشد. با صدای بلند اعتراض می کنند. موافقت حود 
را با فریاد وصفیر وکف زدن. اظهارمی دارند. و اگر مخالفتی داشنه 
باشند, چنان هیاهویی برپا می کنند که سخنگو ناچارکرسی خطابه 
را ثرک می کند. برای هر یک آز سخنگویان» وقت معینی مقرر است که 
مدت آن را یا ساعت اندازه می گیرند . اخذ رأی با بلند کردن دست به عمل 
می آید, مگر آن که پیشنهادی مخصوصاً و مستقیماً به شخص معینی 
مربوط باشد؛ در این صورت رأی مخفی گرفته می‌ شود . ممکن است که 
رأی مجلس گزارشی را که ازطرف هیئت پانصد نفری درباره ی لایحه ای 
تسلیم شده است, تأیید, اصلاح, یا رد کند, وتصمیم مجلس قطعی است . 
در مورد اموری که فوریت دارد, احکامی صادر می شود غیر از قانون و 
ممکن است که اجرای آن از تصویب قوانین جدید سریع تر صورت گیرد . 
ولی این کونه احکام ممکن است که با همان سرعت لغو شوند و در متن 
قانون آتن نیز وارد نمی گردند». (ویل دورانتء بوتان باستان. ص ۲۸۳ ) 


گویی دریاره جهان دل خواه آینده خیال بافی می کنیم: نهادهای کنترل 
کننده پلکانی وحضور مردم عادی برای تأیید و يا رد هرچه می خر اهند 
و یا نمی پسندند. یونان پس از دیکتاتوری جباران و به دنیال حضور 
پریکلس » گویی برای ترمیم جراحات و زخم‌های آن دوران شتاب 
داشت. اتحاد ملی یونان برای شکست سپاه خشایارشا انگیزه قومی 
قوی برای رعایت حقوق شهروندی و گسترش دموکراسی به وجود 
آورد. در عین حال این همان عهدی است که رسوخ تفکر بین النهرینی 
و ظهور و حضور سقراط و افلاطون و ارسطو به پایداری و تنظیم 
فلسفه ی دموکراتیک کمک کرد و در واقم یونان عهد اسکندر بیش تر 


اشکانیان ۳۳۷ 


ارزآن روی آماده‌ ی اتحاد با مقدونیان برای حمله به هخامنشیان دول که 
بربریت حکومت پارسه‌ها را مانم گسترش تفکر آزاد اندیشانه می شمرد. 


«چنین به نظر می رسد که یونانیان باستان قانون را رسمی مقدس 
می دانستند که مورد نتانسد خدایان است و سرچشمه ان الهام الهی 
است. تمیس , در زبان آنان هم بر این رسوم اطلاق می شد. و هم آلهه ای 
بود که (چون ریتای هندی و تائو یا تین چینی) نظم اخلاقی و هماهنگی 
جهان را مجسم می‌ساخت. قانون بخشی از دین بود و قدیمی ترین 
قوانین مالکیت یونان. در قانون نامه‌های باستانی معابد, با آداب و 
مقرارت دینی آميخته بود. مقرراتی که به فرمان رسای قبایل با 
پادشاهان برقرار شده و در آغاز اجباری بود. و سپس به هنگام خود 
چنبه‌ی تقدس یافت. شاید, از لحاظ قدمت, با اين قوانین دینی همپایه 
باشند. مرحله دوم تاریخ قانون یونان, جمع آوری و تنظیم این آداب و 
رسوم مقدس به دست قانون گذارانی چون زالئوکگوس. خارونداس» 
دراکوس و سولون بود. پس از آن که این مردان فانون نامه ‌های جدید 
خود را مدون ساختند, رسوم مقدس به قوانین بشری مبدل شد. در آین 
قانون نامه ها, قانون از قلمرو دین آزاد شد و روز به روز دنیوی تر 
کشت . در محاکمه مجرمدن» قصد و ندت آنان از ارتکاب جرح» اهمت 
ودخالت تمام یافت. مسئولت مشترک خانوادگی جای خود را به 
مسئولبت فردی داد؛ و انتقام های شخصی به مجازرات های قانوبی 
دو لت تددیل شد». (ویل دورانت, بوتان باستان. ص ۲۸۵) 


باید به یاد داشت که کوشش یونان برای مهار افسار گسیختگی کهن 
اجتساعی و واداشتن جباران حکومتی به پذیرش فانون. هنوز ۰ ۱۵۰ 
سال پس از تدوین قانون حمورابی صورت می‌گرفت . که در بین 
النهرین گذرانده شده بود و از آن که تمام این امور در عهدی است که 
تمدن و خرد بین النهرینی بس از ریز از مقابل نیزه ی هخامنشی, به 
آتن رسیده بود» پس دیدار رد تأثیر انديشه و تجربه ی بین النهرین در 
تحول خردمندی یونان دشوار نیست. زیرا نمای این تحول در رفنار 
و باورهای یونانیان در این دوران. گسترده‌تر از آن است که در زیر 
بنای انديشه هلنیستی یونانیان یافت شود. چرا که هلنیسم یونانی 
یک هزاره پیش از سقوط بین النهرین به مرکزیت آتن رواج داشت و 
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۰ سال پیش از تولد مسیح. فرهنگ اژه‌ای پهلوانان و خدایان 

پختگی دوران سقراط و افلاطون و ارسطو را از خود بروز نمی داد ». 
که ده‌ها دلبل بر ماهیت بین النهرینی این خردمندان به دست داریم. 

«تخیل دینی یونانیان وقتی که از محدودیت محلی بیرون آمد, موجد 

اساطیر و خدایان مشترک یونانیان شد. یونانیان برای هر یک از مظاهر 

طبیعت و جامعه, برای هر یک از نیروهای زمینی و آسمانی , خوشی ها و 

است. هیچ قومی خدایان خود را چنین شبیه و نزدیک به آدمیان تصور 

عبارت دیگر , قدیس حامی خود را داشتند. به علاوه. به اندازه‌ی انسان 

های فانی» شیاطین و پریان دریایی و جنگلی و دیو و جن وجود داشت». 

(ویل دورانت . یوتان باستان. ص ۱۹۸ ) 


درست پس از درآمیزی این باورهای گسترده و پیش زمینه های آماده 
با خرد بین النهرین است که ما رکه های واقعی حضور یونان در تمدن 
بشری را شاهدیم و در حوالی ظهور اسکندر , یونانی را می شناسیم 
که با تمام حواس به سازمان دادن مدنیت در روابط ملی ومنطفه ای 
مشغول است. درحالی که یونان دوقرن پیش ازاسکندر , درعین باور 
به هلنیسم خام وتربیت نشده‌ی غیرسقراطی , موجد ومبتکر ستمگری 
های وسیم ملی و منطقه ای نیز بوده است . 

«تأمین عدالت آخرین مرحله ی دموکراسی است؛ و بزرگ ترین اصلاحی 


که به دست افدالتس و پریکلس صورت می‌گیرد آنتقال قدرت تضایی 
است از دادگاه عالی و دستگاه آرخونی به محاکم قضایی . تأسیس این 
که ارویای جدید, بر اثر وجود هیئت منصفه در دادگادها, از آن 
برخوردار خواهد شد. هلیایا (دیوان عدالت) آز شش هزار عضو نتشکیل 
می‌شود که هر ساله از روی دفاتر ثبت ناح شارمندان. به حکم قرعه 
انتخاب می شوند؛ این شش هزار تن به دهد شعبه نقسیم می شود و در 
هر شعبه تقرییاً پانصد نفر عضویت دارند. عده‌ای که از این جمم باقی 


اشکانیان ۳۹ 


کار گماشته می شوند. دعاوی محلی کم اهمیت تر را سی تن قضاتی که 
چون مدت عضویت محکمه در هر بار بیش از یک سال نیست» و چون 
اعضا نیز به نوبت انتخاب می شوند. از این روی, تقریبا برای هر یک از 
ادامه ی این وظیفه اجباری نیست. ولی دو اوبولوس مقرری روزانه (که 
بعدا به سه اوبولوس افزایش می‌یابد) موجب می‌ شود که در هر شعبه 
یاید , در آخرین لحظه به حکم قرعه معین می‌ شود که فلان محاکمه در 
کدام دادگاه باید اجرا شود, و چون مدت محاکمات غالباً بیش از یک روز 
مردم آتن دشوار است که در یک لحظه سیصد عضو دادگاه را با رشود 
راضی کنند». (ویل دورانت, یونان باستان. ص ۲۸۷ ) 
نسبی عدالت اجتماعی نیز عبورکرده بود و درخشش نور دموکراسی 
آن , تا به امروز نیز بر حوزه ی معینی روشنی می‌اندازد. باید به اين 
دموکراسی ومدنیت بونانی درآرام نگه داشتن ملت های مغلوب اسگندر 
جایی بخشید و بهایی داد . هرقدر که بدبینانه , با کنجکاوی و ریزبینی 
شرق مدترانه , تا درون اسلاوها و خراسانی‌ها و افغان‌ها و هندیان 
و سراسر ایران نگاه کنیم, آن‌ها را نه مورد تعرض مردم مغلوب » بل 
بیش تر در معرض هجوم رومیان می‌بینیم» که در آن زمان دیگر به 
نسخه بدل غربی هخامنشیان بدل شده بودند . بعدها خواهیم دید که 
درهدایت روم به وحشیگری شبه هخامنشی نیز » یهودیان نقش موتری 
بازی کرده‌اند» که تجربه ی تقویت کورش دربین النهرین برای مقاصد 
خود را بسیار کارساز دیده بودند! 


« اسنتمار انسان از انسان در آتن و نب به شدت اسیارت و روم 
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نیست. ولی به هر حال با مقصودشان سازگار و متناسب است. در 
میان مردم ازاد آتن» امتیازات طبقاتی موروتی موجود نیست. و هر 
کس می نواند با جدیت و ابراز لیاقت به هر مقامی که بخواهد. جز 
شارمندی» برسد؛ کرمی و شور و هیجانی که در حیات آتن پدید آمده 
است تا حدودی از همین خاصیت سرچشمه می‌گیرد. بین کارگر ف 
کارفرما. چز در معادن. اختلاف طبقاتی شدید موجود نیست. معمولا 
کارگر و کارفرما در کنار هم کار می‌کنند, و آشنایی‌های خصوصی لبه 
تیز استشمار را کند می‌کند. مزد تقریباً همه ی صنعتگران , از هر طبقه ای 
که باشند, در ازای پک روز تمام کار, یک دراخما است. ولی کارگران 
تازه کار شاید بیش از سه اوبولوس (۵۰ سنت) در روز نگیرند». 
(ویل دورانت» بونان باستان. ص ۲۱۰) 
این روابط آشکارا مراعاتگر , می تواند در جذپ ملت هایی که جز خراج 
و تحقیر و غارت وقتل, از دوران هخامنشی چیزی به یاد نمی آوردند, 
بسیار موتر بوده باشد. بررسی دقیق و فارغ از دروغ پردازی‌های 
ایران شناسان و شیفتگان افتخارات ملی. شاید بتواند مسلْماتی از آن 
دوران راء که در تحول تمدن انسانی و یکپارچه سازی آن مو‌ثر بوده 
است , آشکار کند. 
«همه جا الیگارشی‌ها را برانداخت ودموکراسی‌ها را با قوانین 
سایق شان احدا کرد. این هم خود اقدامی بر ضد دولت ایران نود که 
همدشه ازحاکمیت اقلیت (الدکارشی) حمادت کرده بود. . طبعاً پرداخت 
مالدات به دولت ایران هم ممنوع شد. همه جا آزادی از سلطه ی 
ایران را با خوش حالی پذیرفتند و اسکندر را آزادی بخش شمردند. 
اگرچه واگذاری یونانیان آسیای صغیر به امپراتوری ایران بر طبق «صلح 
شاه» از این جهت که برای آن‌ها امکان مراوده‌ی نامحدودی به داخل 
سرزمین فراهم می آورد برایشان مزایای اقتصادی زیادی داشت و از این 
رو آن‌ها نسبت به یونانیان آزادی که در میهن‌شان درگیر مشاجرات 
خانمان سوز خود بودند وضع مادی به‌تری داشتند» تاریخ یونانی‌ها 
نشان می دهد که یوغ بیکانه را مثل بار سنگینی همیشه بر دوش خود 
احساس کرده بودند و آن‌ها هم به طور قطع آزادی را بزرگ ترین موهبت 
می دانستند . این معنا در کتیبه ای از قرن سوم که در پرین به دست آمده. 
چنین زیبا مطرح شده است : «برای بونانی چدزی از آزادی مهم تر 
نیست» . (اولریش ویلکن و یوجین برزا, اسکندر مقدونی؛ ص ۱۳۲) 


اشعانیان ۲ 


زمان هجوم اسکندر به شرق» دوران اوح اعمال روش‌های دموکراتیک 
دریونان ومقدونیه بود. او چنان که پیامبری ظهور کند. با پیام آزادی 
مصر و بین النهرین وایران» ازتسلط خونین ومخرپ هخامنشیان, به 
تاریخ قدم گذارد. تسلیم آسان وسراسری وسریم یک سلسله قوم و 
قبیله وملت , که زخم های دویست ساله هحامنشیان را برپیکر حویش 
می بردند, از همراهی آنان با اسکندر نشان دقیق می‌دهد. زیرا بای 
سربازان او با آعوش گشوده ی این مردم مجروح روبه رو باشند که 
بتواند به کم از ده سال , از آتن تا آسیای صغیر و شمال دریای سیاه, 
از قاهره تا بایل, از بابل تا پررسپولیس, از سیستان تا سکاییان و از 
هند تا افغانستان را مال خود کند. زیرا در جهان باستان هر قبیله ای . 
اگر می خواست , می توانست راه لشکری بزرگ را برای مدتی طولانی 
ببرد و مانع پیشرفت آنان شود. به ویژه اگر مهاجم با اوضاع و 
احوال وجغراقیای مسیر ناآشنا و به راهنمایی بومیان محتاج بود. که 
هرگز و بدون انگیزه های لازم قومی» با مهاجمین همراهی نکرده اند . 
«اسکندر نماینده‌ی کل جریان زندگی در یونان است, زیرا هم از اشیل 
مایه دارد و هم از اپامینونداس. از روح پریکلس نیز بهره‌ای دارد. که 
بینش سیاسی و عشق به زیبایی و راستی است. طبیعت در او حتی بیش 
از آلسیییاد مجال قدرت نمایی یافت و او موهبت‌های طبیعت را چون 
آلسیییاد بر باد نداد. با تربیت نیکویی که السیییاد از آن محروم بود» او 
توانست این موهبت‌ها را در آمور خطير به کار اندازد و در عمر 
کوتاهش کم بدی کرد و بیش تر حوبی کرد». 
(اولریش ویلکن و بوجین برزا, اسکندر مقدونی. ص ۲۲) 
این کتابی درباره اشکانیان است نه اسکندر و من ناگزیرم از تاریخ 
یونان و روم به قدر نیا آن قدر که بر تاریخ به اصطلاح اشکانیان 
پرتوی بیاندازد» گزینش کنم. زیرا ورود کامل به مسائل روم ویونان» 
چندان حیرت پرانگیز است, که بی کمان جزانديشه های شسته ورفته ی 
بی تعصب روز را به باور نخواهد رساند. با این همه آزباز‌گویی شمه 


و پرده‌ای از آن ناگزیرم , که بی‌آن» ابرانیان علت اختراع امیراتوری 


( ۳ دوازده قرن سکوت , بخش دوم 


اشکانیان درقریب دوقرن پیش وچنان که خواندیم, به وسیله سرجان 
ملکم و راولینسون را. درست درنخواهند یافت. 


«هلنیسم بعد از فتج یونان به وسیله ی روم» همان طور که مشرق 
زمین را در واقع تسخیر کرد» روم را مسخر ساخت و به هر جا که 
روم قدرت حود را بسط می‌داد! توار تمدن هلنی منتشر می شد. 
امپراطوری بیزانس فرهنگ یونانی را با فرهنگ آسیایی پیوند داد و 
بخشی از میراث یونان را به خاور نزدیک و اسلاوهای شمالی منتقل 
کرد. مسیحیان سوریه مشعل آن تمدن را به دست گرفتند و به اعراب 
مسلمان و بهودی شاهکار های یونان را عینا, يا از طریق ترجمه. به 
جبان درتمدن و فرهنگ حدید رسو خ کردد که «نمام ملث های منمدن؛ 
در آن چه یسنگی به فعالیت ذهنی دارد. حزو مستملکات بونان 
هسنند » . (ویل دورانت, یونان باستان. ص ۷۳۱) 


آن چه بر تاریخ اروپا و شرق میانه از ۳۰۰ سال پیش از تولد مسیح, 
یعنی عصر ظهور اسکندر, تا سال ۰ ۳۵ میلادی, یعنی زمان تسلط کامل 
انديشه ی کلیسایی بر هلنیسم» گذشته است, به بازبینی عمیق سخت 
گیرانه ای نیازمند است. در واقع سخت جانی هلنیسم یونانی» که در 
رگ و پی اروپای مقدونی» یونانی و رومی نفوذ کرده بود» موضوع 
اقتدار کشیشان نر حکومت و سرنوشت اروپاییان را, تا ۴ قرن پس 
از تولد مسیح, به عقب انداحت. بی شک این نبرد» چنان که همه کس 
از آن به نیکی خبر دارد. یک نبرد آرام, استدلالی و مومنانه نبوده 
است. نسل‌های متوالی از مسیحیان . درمیدان‌های نمایش رم خوراک 
درندگان گرسنه شدند, تا باورهای کهن هلنیستی دست نخورده بماند 
و مسیح فرادست قیصر ننشنند . 

.ظاهر هنگامی که پای عیسویت به میان آمد. سیاست دینی دنیای 


روم» به منظور جلوکیری از پیشرفت آن کیش خشونت آمبر و 
ناساز‌کارتر دثنث . در جدو ذ هشنای سال بعد از رحلت عیسای منداشح » 


۳۳ 


متابعان بی‌ گناه وی راء به حکم پروکنسولی فیلسوف منش و به 
غایت مهربان. محکوم به مرگ ساختند. مهم تر آن که این کشتارها 
در دوران زمام داری امپراتوری صورت گرفت که به واسطه ی 
کناست و معدلت خواضهش در اداره‌ی امور مملکت شهره بود. در 
پوزش نامه هایی که بارها به جانشینان تراژان تقدیم می‌شد, عیسویان 
در قالب حزن انگیزترین عبارات شاکی بودند از آن که در میان تمامی 
رعایای امپرانوری روم , فقط آن جماعت از فواید و منافع عمومی حکومت 
کامکار روم محروم بودند و جرم‌شان نیز فقط آن بود که از احکام و 
اوامر وجدان پیروی می کردند و طبق دل‌خواه خدا را می پرستیدند. 
درگذشت چند تن از شهدای مزبور در تاریخ دقیقا ثبت شده است . اما از 
هنگامی که عیسویت به دریافت عالی ترین اختیارات نایل شد , متصدیان 
دستگاه کلیسا. به همان اندازه که با سعی تمام درصدد نشان دادن 
ستمگری مخالفان بت پرست خود بوده‌اند. ارمظالم ادشان نقلید 
کر ده ائد. در این فصل غرض ما آن است که در صورت امکان از ميأن 
خروارها دروغ و اشتباه. حقایق اصیل چندی را بيابیم و به شیوه‌ی 
روشن و معقول نشان دهیم که چرا و تا چه اندازه و تا چه مدت و نحت 
چه شرایطی عیسویان مورد تعقیب و آزار قرار می گرفتند» . 

(ادوارد گییون, انحطاط و سقوط امپراتوری روم» ص ۲۲۷ ) 


برای من هر دو اشاره‌ی ادوارد گیبون مفتنم است. هم خشونتی را 
که هلنیست ها دریاره‌ی مسیحیان اولیه روا می‌داشتند و هم تلافی 
سختی را که مسیحیان. پس از تسلط برهلنیست ها جایز می شمردند . 
اسنان در این باره چندان فراوان است که دخالت دادن آن ها در این 


کتاب . توالی ناخوش آیند خارج از موضوعی پدید می‌آورد و از این 
روی با یکی دو گواه دیگر » به نتیجه گیری خود وارد خواهم شد. 


«گناهی شخصی, که به این سان هر فرد عیسوی به واسطه ی پیروی از 
مرتکب شده بود, با افزایش عده و یگانگی گناه کاران تشدید یافت. این 
زمام داران امپراتوری روم از هر نوع همپستگی و اتحادی که میان رعایا 
پدید می‌آمد , نهایت درجه ظنین ونگران بودند و امتیاز تشکیل سازمان ها 
و مجامع خصوصی ولو آن که برای بی زبان ترین با مفیدترین مقاصد هم 
دق لد : ندر تا وه اشخاص داد ه می شد . مجامم مذهبی عیسویان : که هیچ 


۳۳۳ دوازده قرن سکوت , بخش دوم 


گونه ارتباطی با پرستش عمومی نداشت , در نظر زمام داران عهد چندان 
هم بی‌ضرر نبود, چه اين گونه مجامع اصولاً با نظامات امپراتوری 
منافات داشت و نتایح مترتب بر آن‌ها ممکن بود خطرناک باشد. به 
علاوه. وقتی که امپراتوران رومی تشکیل آن جلسات سری و کاهی 
شبانه را موقوف ساختند و, به خاطر حفظط صلم جامعه, کرد آمدن 
عیسویان را به دور هم ممنوع داشتند. مشعر به این موضوع نبودند که 
از موازین و عدالت تجاوز کرده اند. تمرد پاک دامنانه ی عیسویان رویه یا 
یحتمل مقاصد و نیات آن جماعت را صبفه ای بزهکارانه و خطرناک تر ار 
آن چه همه می پنداشتند , بخشید و امپراتوران روم, که حفط حینیت خود 
را در اجرای فرمان های صادره می دیدند , گاهی برای مطیم ساختن روح 
سرکشی که شجاعانه در برایر اوامر عالی‌ترین مقامات دیوانی روم 
سرخم نمی کرد » عیسویان را به شدیدترین طرزی مجازات می کردند». 
(آدوارد کییون, انحطاط و سقوط امپراتوری روم, ص ۲۲۱ ) 
آن سوی آين عاقبت اندیشی هلنیستی , سخت گیری متعصبانه کشیشان 
در پامال کردن اشرافیت و انديشه وآثار هلنیسم رومی و یونانی قرار 
می گیرد, چندان که برچیده شدن آن امپرأتوری بزرگ تاریخ را. حاصل 
دو فشار دانسته اند : بربریت قبایل شمالی و انتقام کشی کشیشان و 
کلیسای مسیحی . 
«عده ی زیادی از نویسندگان اقوام مختلف که گوت‌ها و عیسویان را 
مسئول خرابی آثار تاریخی روم می‌دانند, کم تر دربارهی این نکات عغور 
و تحقیق کرده‌اند که مهاجمان گوت و مردم عسوی نا چه ایدازه 
انگیره ی خصمانه در این مورد داشته اند و نا چه جد وسائل و 
فراغت از برای تسکین آتش دشمنی خویش محرک آنان بوده است. 
قبلاً در نخستین بخش از این تاریخ من به تفصیل درباره‌ ی ظفر بربریت 
و دیانت توضیح داددام. در این جا فقط مجال آن هست که به اجمال 
رابطه ی واقعی یا فرضی آن دو پدیده را با انهدام رم باستانی بیان کنم. 
درباره ی اقوام بربری ممکن است نیروی تخیل ما داستان جالبی پیش 
خود بسازد یا قبول کند که کوت‌ها و واندال‌ها, به امید کشیدن انتقام. 
فرار خدای خدایان شان, اودین از اسکاندیناوی به سوی صفحات جنوبی 
به اروپا سرازیر شدند يا حرکت کردند تا زنجیرها را بکسلند و 
ستمگرانی را که بر ابنای بشر جور روا می داشتند , مجارات کنند... پس 
از ذکر بی گناهی این اقوام بربری اینک کاتولیک های رم را باید مورد 


اشکانیان ۳۳۵ 


ملامت قرار داد. پنکره ها قردانگاه ها و خانه های شباطی همه در 
نظر عیسویان پلید و مکروه بود. و چون رمام امور شهر مطلقا به 
دست آن ها افتاد. طعا دا حمتت و اصرار تما به سبردن آثار 
بت پرستی نیاگان شان مشغول شدند. ویران کردن معابد مشرق در 
نظر ایشان نمونه ای از راه و رسم زندگی بود و در نظر ما دلیلی بر قوت 
ایمان. تا آن جا که پای خراب کردن معاید و قربانگاه‌ها به میان است» 


تقصیر يا افتخار را باید از آن رومیانی دانست که تازه به کیش عیسی 
درآمده بودند. با این همه فراموش نکنیم که نفرت و انزجار ایشان 
محدود به آثار و ابنیه ی بت پرستان خرافاتی بود و به احتمال کلی 
بناهایی که ارتباط با رتق و فتق مور جامعه با تفریح و سرگرمی مر‌دج 
تفسیر گیبون در اين بخش, متضمن این نکته است که نقش ویرانگری 
مو‌منین مستجحی در فروریری امپرآتوری زج » بسیار وسیم در وحساب 
شده تر از تهاجم بربران شمالی دود ۵ است . با این همه و علی رعم 
اتحادی که علیه هلنیسم به کار رفت . تاریخ هنوز هم نمی تواند به 
یقین وتعیین معلوم کند, که از چه زمان انديشه های هلنیسم در اروپا 
و به ویژه در یونان به انزوای مطلق رانده شد. زیرا به کمان این قلم 
چنین تحول و جابه جایی هرگز به کمال رخ نداده و هلنیسم هنور هم 
درشکم کلیسای یونانی و درتأثیر آشکار افسانه های هلنی به صور ت 
«نظر به کثرت مراکز مسیحی نسبتا مستقل و تابع سنن و محیط‌های 
مختلف ,؛ شگفت انگیز می بود اگر آداب و رسوم و عقاید مختلف توسعه 
نمی‌یافت. به ویژه درمسیحیت یونانی به سیب عادات ما بعدالطبیهی 
و استدلالی روح یونانی ناچار بدعت‌هایی به وجود می آمد. آیین 
مسیح فقط در پرتو این بدعت‌ها قابل فهم است. زیرا با آن که بر 

آن ها غلبه کرد» چدزی از رنگ و شکل آن ها را به خود گرفت» 
(ویل دورانت, قیصر و مسیح ص ۰ ۷) 
در راس این رنگ پذیری مسیحیت از باورها و بدعت های هلنی » پسر 
خدا خواندن عنیسی قراردارد که آیشخورهلنیستی آن» به هیچ نوصیحی 


۳۳۶ دوازده قرن سکوت , بحش دوم 


محتاج نیست, زیرا درهلنیسم تمام خدایان با یکدیگر مراوده‌ی خونی 
و فامیلی دارند و در مجموعه ای از روابط بسیار شگفت انگیز» ازبطن 
بکدیگر ژاده می شوند. بی تردید مسیحیت کلیسای یونان . همان اندازه 
با نمادها واطوارهای هلنیستی کهن توام است, که کوشیده اند دربطن 
تشیعم » زردشتیگری ساختگی را وارد کنند و تفاوت کلیساو مسیحیت 
بونانی» با کلیسا ومسیحیت واتیکانی» درست مانند تقاوت حوزه‌های 


دینی ایران به مرکزیت قم وحوزه های دینی سنیان به مرکزیت آلازهر 
است و مرا معاف کنید که به این بحث خارج از موضوع. اما بسیار 
روشنگر تاریخی, بیش از وسع وامکانات موجود وارد شوم! 


«در آخرین روزهای عمر پاپ اوژینوس چهارم» دو تن از خدمت گزاران 
وی» پوجوس دانشمند و دوست اش, با هم به تپه ی کاپیتولین برآمدند. 
در میان ویرانه‌های معابد و ستون‌های شکسته اندکی آرمیدند و از آن 
را که پر از ویرانی بود در مد نظر آوردند. دیدن آن دورنما و درنگ در آن 
نقطه برای هر دو نفر فرصت بسیار مغتنمی برای تعمق در فراز و 
نشیب های بخت بود که آدمی و درخشان ترین شاهکارهایش را باقی 
نمی گذارد و امپراتوری‌ها و شهرها را درگور همانندی مدفون می سازد. 
هر دو تن در این امر همرأی بودند که سقوط روم در مقام با عظمت ادوار 
می شد . پوجوس به دوست خویش می گفت : وضع ادوار اولیه ی روم» 
ناشناس شهر تروا را میهمان کرد, به چشم می‌ خورد, به برکت نیروی 
تخیل ویرژیل بر روی کاغذ آمده است. این صخره ی تارپین در آن هنگاح 
بیشه ی وحشی و متروکی بود : در دوران زندگی ویرژیل سقف‌های 
زرین پرستش گاهی آن بيشه را می آراست, آن معبد واژگون شد, زرها را 
به تاراج بردند. چرخ بخت دور خویش را تکمیل کرد و آن زمین مقدس 
بار دیگر, در میان بوته های خار و گزنه, منظری زشت پیدا کرد. تبه ی 
کاپیتول. که اکنون ما برفرازش نشسته ایم» در روزگار پیشین فرق 
امپراتوری» بزرگ ترین مأمن روی زمین و مایه ی وحشت پادشاهان بود» 
بر چهره اش بسیاری از ارجمندترین فاتحان چهان گام می‌نهادند و غنایم 
و خزاین بسیاری از اقوام جهان در این جا انباشته می‌شد. اکدون 


اشکانیان ۳۳۷ 


می بدنیم که چه سان اين قنله ی قدرت دا خاک برایر شده است. 
چه طور ازشکل افتاده ودگرگون شده است. آن راهی را که سرداران 
پیرور می پنمودند» شاخه های ناک از انظار مستور ساخته است و 
جایگاه سناتوران در زیرتلی ازفضولات چارپایان پنهان شده است. 
به تپه پالاتین نظرافکن و در میان تکه های عظیم و بی شکل , تالار مرمر . 
ستون های یادبود پیکره های بزرگ و رواق‌های کاخ نرون را جست وجو 
کن. به سایر تپه های شهر دیده دوز و بنگر که چه گونه در محیط خالی 
بین آن‌ها جز خرابه و باغ چیز دیگری مشاهده نمی کنی. کنگاشستان 
مردم رومی » جایی که همگی در آن محل برای وضع قوانین و انتخاب 
صاحب اختیاران خویش گرد می‌آمدند» اکنون اختصاص به کاشت 
سبزی دارد, یا مراتعی برای چرای گاو و خوک شده است. کاخ های 
عمومی و خصوصی, که بر سبیل ابنیه‌ای ابدی, پی افکنده شده بود. 
اینک چون اندام های تکه تکه شده‌ی غولی نیرومند. شکسته و عریان بر 
خاک ريخته است » و باقی مانده ی آثار فخیم و با ابهتی که از میان لطمات 
دوران و حوادث زمان جان سالمی به در برده است. بیننده را فقط به 
عظمت گذشته و مهایت خرابی مرور ایام واقف تر می سازد». 

(ادوارد کیبون. انحطاط و سقوط امپراتوری روم ص ۵۹۰) 


زمزمه رازآمیز این دو کشیش , مزمزه پیروزی برمظاهر و تمدن هلنی 
است. کلیسا تاکنون هم , حون پیرمردان سفید محاسن وجوانان مومن 
مسیحی جاری شده برصحن های سیرک های هلنیست ها را نبخشیده 
است و می کوشد تاآن جا که ممکن است یونان مبدغ و حامل هلنیسم 
راء. حتی درفیلم های هالیوودی اش. بی‌آبرو وبی‌اقتدار نشان دهد. 
آن ها بزرگ نمایی افسانه ای بن هور و شمعون و انتقام کشی سزاران 
بزرگ روم از آتن راء تا اندازه‌ی پرده ی سینماها فراموش نمی کنند» 
اما به بزرگ ترین حادثه تاریخی پیش از تولد مسیح, یعنی ظهور 
اسکندر » هیچ اعتنایی ندارند , زیرا کلیسا و کنیسه » هر یک به دلیلی. 
اسکندر را منقور می‌شمرند و تمام این مقدمه ی شتاب زده ی 
مختصر را برای آن آوردم که می خواهم در ورود به تاریخ واقعی 
اشکانیان. به خواننده هوشیار خردمند تذکر داده باشم که کلیسا و 
کنیسه , در آشوب تاریخ نویسی دو سده‌ی اخیر. به یاد داشته اند که 


۳۳۸ دوازده قرن سکوت , بخش دوم 


سهم هلنیسم را در بازسازی شرق میانه, معیوب و از نظرها پنهان 
کنند. چندان که با اطمینان کامل می‌توانم گفت که سرجان ملکم و 
راولینسون و به صورتی اعتمادالسلطنه درجای گزین کردن آمپراتوری 
بی‌ نشان اشکانیان» با حکومت درازمدت بونانیان در ایران» به طور 


«اساس بهودیت مذهب یود : رواج اطاعت و حفظ اصول مذهبی در هر 
مرحله و لحظه زندگی بهودیان وجود داشت اخلاقیات و رفتار مردم را 
شورای بزرکان در کمال جدیت و با دفت مقرر می‌ داشت. بازی و وررش 
بسیار معدود و محدود بود. ازدواج با خارج از دین» تجرد و سقط چنین 
ممنو ع بود. این بود که بهودیان فرزندان بسیار آوردند, همه را به عرصه 
رساندند وعلی رعم جنگ وقحطی تعدادشان روز به روز افزایش می یافت » 
تا آن جا که در زمان قبصر هفت میلیون کلیمی در امپراطوری روم 
رزندگی می کردند. قسمت اعظم آن ها, قبل از دوره‌ی مکابیان, کشاورز 
بودند. بهودی ها هنوز کاسب وثتاجر نشده بودند . حتی درقرن اول میلادی 
یوسفوس می نویسد : «ما مردمی بازرگان نیستیم». بزرگ ترین تاجران 

آن زمان فنیقی‌ها, عرب‌ها و یونانی ها بودند. بردکی در بهودا نیز چون 
سایر نقاط بود, منتها مبارزه ی طبقاتی نسبتاً شدت کم تری داشت . هتر 
رواجی نداشت, فقط موسیقی رونق یافت . نی » , طیل, سنج ؛ بوق» چنگ » و 
به ربط آوازه یک نفره, آواز دسته جمعی, و آوازهای مذهبی را همراهی 
می‌کردند. مذهب بهود تشریفات مذهبی بونان را تحقیر می‌کرد؛ با 
تصاو بر خدادان» وخش وتفال به و سئله امعای برندگان کاری نداشت؛ 
چون مذهب بهود (در متن اصلی یونان) خواص انسانی به خدای خود 
نمی داد » خرافات کم تر داشت ت وشادی و تجمل مذهب بونانی را فاقد بود. 
در مقابل آبین های شرک یونانی» کشیش های بهودی در آوازهای مذهیی 
خود برگردانی می‌خواندند که هنون هم در کنیسه ها به گوش می‌رسد ‏ 
«بشنوء ای بنی اسرائیل. خدای ما یهوه است. و او یکی است». به این 
مذهب ساده وخالص, بونانیان مهاجم. نمام انحرافات و وسوسه های 
تمدن مجلل ولذت طلبی خود را اضافه کردند. اطراف دهودنه را حلقه اي 
ازشهرها وآبادی های تونانی مانند سامرد. نثایولس. غره. اشعلون. 
آزوتوس (اشدود)» یوپا (بافا). آپولونیا. دوریسء سوکامینا. پولیس 
(حدفا). وعکا (اکر) فراگرفته بود. درآن طرف اردن. شهرهای دمشق , 
جذره (گادارا)» کراسا دیوم, فیلادلفیا , بلا, رافیا : هیپون» سکوتوپولیس» 


اشکانیان ۲۳۹ 


و کانتا وجود داشتند که هر یک دارای ادارات, تأسیسات. معاید خدایان. 
مدرسه ودانشگاه» ورزشگاه وبازی های لخت بونانی بودند. ارادن شهر ها 
وهمچنین از اسکندریه. انطاکیه» دولوس, و رودس. مردم یونانی و 
بهودی به اورشلیم می‌آمدند و با خود آن مشرب مسری هلنیسم را 
می آوردند که دل دادن به علم وقلسفه. هتر وادبیات» زییایی و لذت 
طلبی. آواز و موستقی, باده کساری و عیش و نوش, ورزش. و 
روسپی‌ها وجوانان خوب روی جزو آن بود و تعمقی سرخوشانه 
به همراه داشت که نسیت به تمام اخلاقیات تردید می کرد» ومتضمن 
نوعی شکاکیت غیر روسنایی بود که تمام اعتقادات ما بعد طبیعی 
را زبر و رو می کرد. چه طور جوانان یهودی می‌توانستند در مقابل این 
وسوسه‌ها. دعوت به لذایذ» واین آزادی از محدودیت های جان فزا مقاو مت 
کنند؟ جوانان زیرک بهودی شروع کردند که ربن‌ها را به عنوان مال 
اندوز مسخره کنند» وپیروان آن‌ها را احمقانی بدانند که بدون چشیدن طعم 
خوشی و تجمل و لذاید زندگی بیر می شوند. یهودیان تروتمند نیر نحت 
نفوذ قرارمی گرفتند زیرا استطاعت مالی آن را داشتند که تسلیم وسوسه 
ها شوند. بهودیانی که دریونان منصبی رسمی داشتند سیاست را در این 
می‌دیدند که به زبان یونانی تکلم کرده, به راه ورسم یونانی زندگی کنند 
وحتی ازخدایان آن ها تجلیل نمایند». (ویل دورانت» یونان باستان, ص ۶۳۹) 


بدون آشنایی مختصر با موضم تاریخی بهود در برابرهلنیسم ونقش 
آن ها در رخ دادهای تاریخی مربوط به حوادث پس از ظهور اسکندر 
و سلوکیه . تصویر آشنایی اجمالی با تاریخ ایام ظهور امپرآتوری به 
تعصبات دینی یهودیان در آغاز ظهور هلنیسم در بین النهرین بود. 
آن ها با سقوط هخامنشیان» درحالی که دامن قوم خود را تا اورشلیم 
برچیده بودند, انتظار ایامی را می کشیدند که تقسیمات سیاسی 
جدید» طرح ریزی‌های جدید آن‌ها را برای سود بردن از شرایط 
جدید ممکن کند. فرصتی که تاریخ در برابرشان قرار نداد» زیرا که 
نقل قوق می‌گوید که آن‌ها در محاصره‌ی کامل هلنیست‌ها زندگی 
می‌ کردند و خواهیم دید که شناخت مقدونیان و یونانیان از آن‌ها, 
فرصت تکرار توطئه فروریزی بابل راء این بار دربراندازی سلوکیان» 


۳۳۰ دواز ده قرن سکوت : بخش دوم 


به یهودیان نداد, که پیوسته رومیان را به هجوم به یونان وبین النهرین 

۳ج ‌ ۱ 

تشویق می کردند. 
«بهودیان, که از این جریانات تکان خورده بودند و احساس می کردند که 
موجودیت مذهب‌شان به مخاطره افتاده, اکثراً به طرفب حسیدیم متمایل 
شده. به آن‌ها گرویدند. چون پوپیلیوس, آنتیوخوس چهارم را از مصر 
بیرون کرد» به اورشلیم خبر رسید که آنتیوخوس کشته شده است. بهودیان 
رهیران طرف دار بونان را کشتند , و معبد خود را از کراهت شیطانی یاک 
کردند . آنتدو خوس. که نمرده بل که مورد خفت قرار گرفنه بود. بی 
پول و معتقد به این که بهودیان در لشکرکشی او به مصر خراب 
کاری کرده بودند و توطثه می کردند که بهودا را به بطالسه ملحق 
به معید آن ها بی حرمتی نمود و آن را غارت کرد قریانگاه طلای آن 
را ربوده و ثروت و گنج های آن را ضیط نمود. منلائوس را دوباره 
ده کار کماشت. و فرمان داد که نهودنان را به زور نوتانی کنید. او 
فرمان داد که معند را دوداره به زتوس هدیه کنند؛, به جای محراب 
قد یمی محرایی نازه بسارند. و قریانی های معمولی را منروک و 
تنها خوک قربانی کنند. اجرای سبت را ممنوع کرد و ختنه کردن را 
ممنوع شد. ومراسم یونانی با زور شمشیر تحمیل گردید. هریهودی 
که از خوردن گوشت حوک ابا می کرد با کتاب مقدس همراه داشت 
سوزانیدند. به دستور او شهر او رشلیم را آتش زدند. دیوارهایش را 
خراب کردند. وسکنه بهودیش را به بردگی فروختند. مردم خارجی را 
در آن حا سکونت داد و بر کوه صهیون قلعه جدیدی ساخت. ویادگاسی 


(ویل دورانت, یونان باستان. ص ۴۵۱) 
خشونت مثل زدنی آنتیوخوس چهارم در آورشلیم» عکس‌العمل پر 


۱ . کشودن دریچه‌ای برای تماشای حضور یهودیان در سنای روم و در کنار امپراتوری آن, که 
تاکنون به شدت بسته نگه داشته اند, روشنایی خیره کننده‌ای بر تاریخ جهان. پیش از ظهور 
حصرت مسیح خو اشد تایاند. کنسته های واتیکان از اسنادی در ادن باره ۳ درباره حضور موتر 
یهودیان درسیاست جهان کهن. مملو است. اگر بتوانیم گزارشات مفصل کشیشان و مسیون های 
مذهبی به واتیکان را بيابیم و ترجمه کنیم , آن گاه اندکی از کم و کیف آن آگاد خواهیم شد. 


تست ساسا 


اشکانیان ۲۴۱ 


چنین رفتاری را با دیکر اقوام شرق میانه و معتقدین به دیگر ادیان 
در آن زمان و پیشاپیش در اختیار آنتیو خوس بوده » احتیاجی به این 
براندازانه ی آنتیوخوس چهارم به تجمع بهودیان اورشلیم درنيامده 
بهودیان از سر می گذراندند و از آن پس هرکز میان یونانیان و بهود » 
چنان که میان بابل (بغداد) و اورشلیم تا هم امروز آشنی برقرار 
نشده و تاریخ زوایایی دارد که می‌تواند ثابت کند حمله ی رومیان به 
آتن. چون حمله ی کورش به بابل و حمله ی آمریکا به عراق, تا چه حد 
از همکاری قوم بهود برخوردار بوده است! 
«از چه زمانی آبین بهود در رح بدیدار شد نمی دانیم . سقبری بهودی در 
۱۹ پیش از منلاد پیمانی میهم با سنا بست؛: و این واقعیت که 
یهودیان و کلدانیان در ۱۳۹ پیش از میلاد از رم رانده شدند نقطه پایان 
این ماجرا و آغازی دیگر بود. در آخر دوره‌ی جمهوری. بهودیان و 
کلداندان در رم بسیار و نفوذی زرف داشتند و بسیاری ار دولت 
و لبوس سزار بهودیان بیش از همه فعال بودند و اين بدان دلیل بود که. 
ژولیوس شایستگی انان را دریافته و کارهای بسیاری را بدانان وانهاده 
بود. استانداردهای اخلاقی بهودیان بسیار برتر از مردمانی بود که در 
مبان آنان زندگی می کردند ». (استیوارد پرون. اساطیر رم. ص ۱۳۵ ) 


شاید پیمان مبهم این سفیر بهودی با سنای روم. چهل سال پیش از 
فروپاشی آتن ونفوز بیش ازحد آن‌ها بر ژرلیوس سزار را. که تأثیری 
عمیق بر خشونت گرایی آمپراتوری روم گذارد. بتوان نمونه های کوچکی 
از تأثیر انديشه های بهودی بر امپراتوران روم . پیش و پس از هجوم 
به آتن و مقدونیه و انتقام کشی از میراث برندگان اسکندر و هلنیسم 


۳۳۲ دوازده قرن سکوت , بخش دوم 


تکیه گاه یهودیان دربین النهرین وایران ونیزضربه آنتیوخوس چهارم. 
تا به آن حد عمیق بود , که دیگر به آن قوم, تا حوادث پس از جنگ دوم 
۱ 
جهانی, اجازه نداد که در مجتمعی جغراقیایی گردهم آیند و به درازی 
۰ سال یکسره به صورت حاشیه نشینان تمدن جهانی , از اسپانیا 
بزرگ ترین حصه این اجتماعات و مهاجرنشین‌های بهودی. در ایران 
گذاران غیررسمی وپنهان این سرزمین بهودیان بوده اند و اثر انگشت 
منعد‌د ی داز محصو لات فرهنگی پس از اسلا م ابران باقی گذار ده اند 
«اسکندر» شاه بونانیان, از شهری از شهرهای روم (یونان) به تام 
مقدو نده به بارس ناخت... او داراشاه پسر دارا را کشت و ملک او 
را تصرف کرد... وانواع مختلف علوم را که برسنگ ها و چوب های 
عمارات مخنلف منقوش ود با یکسان کردن آن‌ها با خاک و 
سوزاندن شان و براکندن هر چه در آن ها گرد آمده نود نادود کر د. 
[۳] اما او از هر چه در بایگانی‌ها و خزاین اصطخر جمع شده بود 
نسخه هایی تهیه و به رومی [یونانی] و قبطی ترجمه کرد. او پس 
از آن که هر چه نداز داشت از ادن [مطالب] نسخه برداشت. آن چه 
را به فارسی | علی القاعده ۵ دست ] و دا حط [ ترستی و رسمی | 
موسوم به « کشتج » نوشنه شده یود سو‌رادد. او هر چه از علوم 
اخترشناسی و پرشکی و خواص [اخترشناسی احرام اسمانی | تتار 
داشت برداشت. او ادن کتات ها را همراه با دقبه ی علوم و اموال و 
خزادن و مردان دانش آموخته به مصر فرستاد. 
[۴] اما در سرحدات هند و چین برخی چیزها [از این کتاب ها] باقی مانده 
بود که شاهان بارس وقتی به وسیله ی پیامبرشان زرتشت و جاماسب 
فرزانه به انجام دادن این کار گماشته شدند از آن ها نسخه برداشته بودند 
و آن ها را حفظ کرده بودند... 
[۶] سپس اردشیر بن بایک ساسانی برای کتاب‌هایی که در هند و چین و 
روج بود مأمورانی فرستاد. او از هر چه در آن‌جا به دست آورده بود 


اشکانیان ۳ 


تسهه هایی برداشت و رد اند بفایایی را گرفت که در عراق بازمانده 
بود. او آن کتاب‌هایی را جمم آورد که پراکنده بود و آن کتاب‌هایی را با 
هم یگانه کرد که جدا شده بود. 
[ ۷ پس از او. پسرش شاپور نیز همین کار را کرد تا هنگامی که از 
همه ی این کتاب‌ها به فارسی نسخه برداشتند به همان نحوی که هرمس 
بابلی که بر مصر حکومت می‌کرد و دوروتیوس سریانی [صیدونی] و 
قیدروس بونانی از شهر آتن. شهری که برای علمش مشهور است. و 
بطلمیوس اسکندرانی و فرماسب هندی آن ها [را کرد آورده | بودند. آنان 
بر این کتاب‌ها تفسیر نوشتند و آن‌ها را به همان نحو به مردم تعلیم 
دادند که از همه ی کتاب های نشأت گرفته از بابل آموخته بودند. 
[۸] پس از اردشیر و شایور. کسری انوشیروان [۵۳۱-۷۸] این 
کتاب ها را جمع کرد و کنار هم قرار داد [به ترتیب خاص‌شان] و بنا به 
میلی که به دانش و عشق به آن داشت رفتارش بر آن‌ ها مبتنی کرد 
گزارش درباره ی چپاول اسکندر و ترجمه ی کتاب های فارسی به 
بونانی برگرفته از مبراث تاریخی اوایل دوره ی ساسانی» و ثتبت 
شده در تدوین های مختلف حدای نامگ. خدای نامه پهلو ی است. یک 
صورت دیگر را مورخ مسلمان ایران حمزه‌ی اصفهانی از ترجمه ی 
عربی يا تدوین موسی بن عیسی کسروی روایت کرده است که برطبق 
آن دلیل اسکندر برای سوزاندن کتاب های فارسی بعد از ترجمه آن 
ها به بونانی آن بود که «او به این امرحسادت می کرد که [پارسیان] 
علومی را گرد آورده بودند که ماتند آن را هیچ ملتی گرد نیاورده بود». 
(دیمیتری گوتاس. تفکر یونانی. فرهنگ عربی» ص ۵۴) 


این ضدیت آشکار با شخصیت اسکندر و اپن سارفانه دانستن فرهنگ 
و تمدن هلنی و این دمیدن در شاخ مقاخرات ایرانی» به تمامی از میان 
کتاب هایی بیرون می‌آید. که شعوبیه در قرن چهارم هجری, به نام 
اسناد اسلامی قرن‌های اول و دوم و سوم هجری, به مدارک تاریحی 
و فرهنگی ما افزوده‌اند که در رأس آن‌ها کتاب الفهرست ابن ندیم 
نخستین سندساز و سازمان ده این مبطلات قرار می‌گیرد و این یکی 
را از زبان «ابوسهل بن نوبخت» می‌گویند که خود و خانواده اش 
دست ساز شعوبیه ویهودیان اند و کوچک ترین نشان تاریخی ندارند. 
در این اسناد ساختگی علم یونان حاصل سرقت آتار ایرانیان شمرده 


۳۴۴ دوارده قرن سکوت , بخش دوم 


می‌ شود , که گویا ازاعماق تاریخ دراخترشناسی وپزشکی ومعماری. 
بی هیچ علامت آشکاری » سرآمد ملت ها بوده‌اند!!! 


«ایدئولوژی شاهنشاهی زرتشتی وفرهنگ ترجمه : تفسیر سرچشمه 
ها و انتقال دانش و علوم به صورتی که در گزارش های مرکب توصیف 
شده روشن است. زرتشت از اهورمزدا خدای خدر متون اوستا را 
گرفت که شامل هر دانشی بود (بند ۱). اما نابودی از روی عبط 
انجام گرفته ی پارس به دست اسکندر سبب شد این منون در 
سراسر جهان پراکنده شود (بند ۲). یونانیان و مصریان دانش شان 
را از اين متون زرتشتی گرفتند که اسکندر به یونانی و قبطی 
ترجمه کرده بود (بند ۲). در نتیجه شاهنشاهان ساسانی خودشان 
به کرداوری همه‌ ی این متون و دانشی پرداختند که ار اماکن 
مختلفی گرفته شد که این متون در آن اماکن پراکنده شدد بود 
(بندهای ۶-۷) :۰ منابم از هند و روم نام می‌برند و ابوسهل می‌افزاید 
چین (بندهای ۴ و ۶). افتخار شکل دادن شریعت یا فانون دینی 
نوشته های مزدایی, به ویژه, به شاهنشاد اردشیر و وزیرش, تنسر» 
مي رسد و حال آن که گفته می شود شایور همه ی نوشته های غیردیتی را 
چمم آورد که به بحت از موضوعات فهرست شدد در (یند ۷) اختصاص 
دارد و او آن‌ها را با اوستا هماهنگ و به دین مزدایی ضمیمه کرد. 
ایوسهل می افزاید که این کتاب‌ها بار به فارسی (پهلوی) ترجمه شدند و 
نام های خاص مولفانی را به دست می‌دهد که این متون را اعاده کر دند 
(بند ۷). سپس خسرو اول آنوشروان همه ی این متون را رواح داد , و این 
متون جمعا دین زرنشتی را تشکیل داد و او فرمان داد که به منظور فایده 
رساندن به نوع بشر آين متون را مطالعه و از آن ها بحت کنند (بند ۸). و 
بالاخره مقدمه ی کتاب الموالید زرتشتی در اختربینی (قطعه ی «ب, 
بیش‌نر) جزییات بسیار مهمی به دو مرحله ی بعدی ترجمه می 
افزاید : از پهلوی به فارسی جدید در زمان فتوحات مسلمانان و 
سپس ار فارسی جدید به عربی یک قرن بعد. در اتنای انقلاب 
عیاسی». (دیمیتری گوتاس, تفکر یونانی. فرهنگ عربی, ص 2۷ ) 
این یکی متنی است شبیه راه رفتن بردست ها! می گوید علم به واسطه 
زردشت از آسمان به زمین رسید و پس از نابود شدن از روی غیظ 
تخت جمشید به دست اسکندر., این علم به یونانیان و مصریان مننقل 
شد. ساسانیان این علوم را بر گرداندند و در ایران ماند تا اعراب از 


اشکانیان ۲۴۵ 


راه رسیدند و بار دیگر تمامی آن‌ ها را نابود کردند! پرده‌ی دوم این 
نمایش. پس از بی‌سیرت کردن تمدن یونان» به بی‌صورت کردن 
درپایه ریزی علم ودانش وحکمت اسلامی » پس ازقرن چهارم هجری؛ 
که در واقم نمایش درون مایه و هدایت های قرآن بود » هیچ جز کپی 
برداری و کسب فرهنگ ونان از راه ترجمه ی کتاب‌های آنان نبوده 
است!!! و برای این که به عمق این آشوب آفرینی زیرکانه پی برید و 
گمان نکنید که قوم بهود در تاریخ شرق میانه آوارگان بی کاره‌ای 
بوده‌اند , کافی است بار دیگر به حاصل و خلاصه ی این فصه ها و 
تلقینات بهود برای پریشان کردن دانایی در بین مسلمین توجه کنید : 
یونانیان را از راه ترجمه کتاپ های یونانی به میان مسلمین بردند!! 
آیا نفرت متفر عنانه ی روشنفکری بی مایه ی قرن اخیر ماء آر عرب و 
مصنوعات مهوع ساخت بهودیان در قرن چهارم هجری دارد, که 
همگی مکمل الفهرست و شاهنامه اند؟۱ 
«ماأمون در ۷۰ ۶ به دنیا آمد. دعنی هنکامی که هد دهصست در حمه 
به خویی در راه خودش قرار گرفته بود و درمحیط فرهنگی بارور 
از نگرش های برمکیان رشد می کرد. چرا که برمکیان مسلما حریص 
ترین حامیان آن بودند. به طوری که اخباری به ما می‌گوید. مأمون 
در حوانی کتاب های قدما را با اشتیاق خواید و مطالعه کرد. متیفن 
است که او در زمانی که خلیفه شد نه تنها در مقاح فرد اررش‌هایی را 
درونی کرده بود که نهضت ترجمه محسوب شد و هر آن چه دال بر 
خیری فرهنگی بود. بل که همچنین آن ارزش هایی را درونی کرده بود که 
ارزش های حاکم در مبان روشنفکران در مقر حکومتش در خراسان» 
مرو, بود» یعنی جایی که در ۸۱۹/۲۰۴ خلیفه اعلام شده بود. و البته 
در بغداد, جایی که در ۸۱۹/۲۰۴ در مقام خلیفه به آن جا قدم گذاشت. 
بنابراین. این که او نهضت ترجمه را بار فعالانه ترویج کرد. چدان 
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پر سش قرار نگرفت» چدان که اکنون برسده نخواهد شد. گزارش 

بود که بیش‌ترین مسئولیت را برای ترجمه‌ها داشت, بنابراین, باید به 

امری اجتماعی بود وبه فرض آن که حتی این گزارش‌های بازنگرانه 

واجد حقبقنی در اساس خود باشند تا آن جا که حاکی از آن هستند 

که مقداری از نهضت ترجمه را او به راه انداخت. او چه استفاده 

حاصی از آن کرد؟». (دیمیتری گوتاس, تفکر یونانی. فرهنگ عربی. ص ۱۱۵) 
یا تصاویر را ملاحظه می‌کنید؛ برمگیان ایرانی منمایل به زردشت و 
را که پیش از مطالعه ی شبانه به خواب نمی رفت, آن هم به زمانی که 
در جهان اسلام خطی برای کتابت نبوده است؟!! و اینک که تمام عقل 
و باریک اندیشی بشر به سوال کردن پرداخته است , گوتاس می پرسد 
که اگر به دوران مأمون علوم یونانی را به عربی برگردانده اند. حاصل 
هنوز صاحب منصیبان علوم اسلامی ظهور نکرده اند!!! 


«سجن درباره خط حمبری : شخص موثقی می گفت از مشایخ مردم 
دمن شدیده است که حمبر به خط مسند و برخلاف شکل الف. ب. ات 
می‌نوشت (!!۱)؛ و من هم در خزانه مأمون جزوه یی دیدم که بر آن 
دوشنه سده بود : ترجمه هایی که امبرالمومتین عیدالله مأمون 
اکرمه الله امر به نسجه برداری از آن ها کرده است» و در مدان 
آن ها حطی از حمبر نود که من نمونه آن را مطایق آن چه در آن 
دسحه نود در ادن جا می آورم ». (ابن‌ندیم. الفهرست. ص ۱۰) 


اما روشنفکران محفلی ما, که در حد سوّال کردن هم نیستند» با 
توسل به چنین متن‌هایی . که حتی واژه ای منطبق با فهم و عقل سلیم 
در آن نمی یابیم. خود را علامه دهر می پندارند و می کوشند این گونه 
متون را چون چراغی. فرا راه دانش بشر معرفی کنند!!! 


اشکاندان ۳۳۷ 
سس سس سس سس 
باری, ادعاهای کلیسا و کنیسه , در بی هویت کردن زیرکانه ی فرهنگ 
و تمدن یونانی و اسلامی, دقیقاً به زمانی مربوط است که در جهان 
درباره نهضت نر جمه وخاندان برمکیان در دربار آل رشید ساخهه اند 
ابرانیان گفته بودند! آدمی از این همه کاربرد توطثه ی خردمندانه و 
محاسبه شده در آلودن فرهنگ دوره‌های مختلف تاریخ شرق میانه. 
بهودیان» برای حفظ هویت فومی ودینی حود مت چ؛ انداره به زیرکی 
محاسیبه شده پناه برده‌آند و در پرتوی آن, این همه قرن در جهان 
مقتدرانه زیسته اند بی این که سایه ی درختی به عنوان سرزمین بومی 
و پدری سراغ کنند و درسراسر تاریخ مورد بی‌مهری خصمانه ی 
هرملتی باشند که خواسته است پیش دستانه , ارآن ها عاقبت اندیش تر 


«عرب درصدراسلام به هیچ یک ازعلوم مگر به زبان خود ومعرفت احکام 
اسلا و فن طب که بر اثر حاجت عموم نزد برخی از افراد آن قوم موجود 
بود. به چیز دیگر توجه نداشت و این عدم توجه ازباب حفظ قواعد اسلام 
و دور داشتن عقاید مسلمین پیش از رسوخ و استواری بنیان ایمان. از 
خللی بود که نتیجه نفوذ علوم اوایل است تا آن جا که روایت می کنند 
مسلمانان آن چه کتاب درفتوحات بلاد بافتند سوختند وهچنین نظر 
در تورات و انجیل هم ممنوع بود تا اتحاد و اجتماع کلمه در فهم و عمل 
کتاب الله و سنت رسول حاصل شود و این حال تا آخر عصر تابعین دوام 
داشت و از آن پس اختلاف آراء و انتشار مذاهب رواج یافت و توجه به 
تدوین به میان آمد... ندین سیب ميی دددیم عرب هر گاه هنگام فنوحات 
خود به کتبی دست می‌یافت به سوختن ونابود کردن آن ها مبادرت 
می ورزید. هنگامی که عمروبن العاص مصر را فتح کرد و بر نخایر علمی 
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اسکندربه دست یافت از عمر راجم به آن ها دستور خواست. عمر چنین 
جواب داد که : «و اما الکتب التی ذکرتها فان کان فیها ما یوافق کتاب الله 
ففی کتاب الله عنه غنی وان کان فیها ما یخالف کتاب الله فلا حاجة الیه فتقدم 
یاعدامها.. یعنی «راجمع به کتبی که گفته بی اکر در آن‌ ها مطالبی موافق 
کتاب خداست با وجود آن کتات از آن ایستفنا حاصل است و اگر در آن‌ ها 
چیري برخلاف کتاب خداست حاجتی ندان نیست و به نایود کردن آن‌ ها 
اقدام کن!» چون این فرمان به عمروین العاص رسید شروع به تقسیم 
کتب میان گرمابه های اسکندریه کرد تا در تون های آن حمام‌ها پسوزانند 
و استفاده از این کتب برای گرم کردن گرمابه‌ها شش ماه زمان گرفت». 

(ذبیه الله صفا. تاریخ علرم عقلی در تمدن اسلامی, جلد اول. صفحات ۳۲ و ۳۲) 


چنین اند دنبال کنندگان و تأیید گذاران اسناد بهودی و شعوبی قرن 
چهارم هجری! آن‌ها در هر فرصتی, با نوعی شادمانی پذهان. بدون 
ارائه ی کوچک ترین سند قایل دفاع عیرشعوبی, به توحش اعراب و 
مسلمین . به کتاب سوزری آنان, به بی توجهی‌شان به علم و معرفت و 
به توسل متکدیانه ی مسلمین برای کسب آگاهي از ایرانی و هندی و 
بونانی استناد مکرر کرده و مي کنند!!! 


«از جمله این قوم یکی از منجمان هندی بود که در روش نجومی معروف 
به سیدهانتا دست داشت ودر سال ۱۵۶ هجری به خدمت او رسد و 
کتابی در نجوم بنایر مذاهب هندوان بر منصور عرضه کرد. منصور 
فرمان داد که این کتاب رابه عربی نقل و کتابی بر این روش تألیف کنند 
که مبنای نظر در حرکات کواکب قرار گیرد. این کار را محمد بن ایر اهیم 
الفزاری به انجام رسانید و کتابی از روی آن تر تیب داد که نزد منجمان به 
السند هند الکبیر معروف شد و تا ایام خلافت مأمون مبنای احکام 
منجمان اسلامی بود. آبن خلدون می گوید : «ابو جعفر منصور نزد ملک 
روم کس فرستاد تا کتب تعالیم مترجمه را برای وی بفرستد و 
اوکتاب افلیدس و بعض کثب طبیعیات را فرستاد. مسلمین آن ها را 
جو‌اندند و از مطالب آن ها آگهی بافتند و به اطلاع از مایقی این 
کثب و علوم راغب شدند.. از آن چه گذشت معلوم می‌ شود نهضت و 
حرکت علمی کامل در عهد منصور و به میل آو شرو ع شد. در‌همین ایاح 
یکی ازبزرگ‌ترین مترجمان اسلام بی‌آن که از منصور فرمان و اقبالی 
یافته باشد به ترجمه ی برخی از کتب منطق و ادب و تاریخ از پهلوی به 


اشکانیان ۳۳۹ 

 _ _ ۶‏ __ _____-_ 
عربی مبادرت کرد و عبدالله بن مقفع است که وجود او به تنهایی مایه ی 
تحولی عظیم در ادت عرب گشت و ما بعدا راجع به او سجن خواهیم 
گفت ۰. (ذبیم الله صفا. تاریخ علوم عقلی در تمدن اسلامی, جلد اول. ص ۰ ۲) 


این که به زمان منصور خلیقه ی عباسی. یعنی اواخر فرن هشتم 
مبلادی, دیگر ملک و منزلتی از روم نمانده بود تا خلیفه کسی را به 
تمنای چیزی روانه دیارآن‌ها کند ونیز درآن زمان اعراب برای ترجم؛ 
متون دیگران, خط مناسبی نداشته اند. ذره‌ای از توسل به این باور 
های بی سند نمی کاهد و هیچ کس در پی این نیست که منظور و قصد 
سازندگان این سخنان باطل را شناسایی کند! 

باری؛ ایتک اسکندر مرده و مرده ریگ خود را برای سرداران اش 
باقی گذارده است , در پهنایی که ۲ ساعت عرض جغرافیایی اختلاف 
در آن است از هند تا یونان. مرکز این قدرت یگانه ی تاریخ در مصر 
و بین النهرین ست و بابل, این نگین شهر تمدن بشری راء بار دیگر 
یس از ویرانگری‌های هخامنشیان به جلوه درآمده می بینیم . 


«درصدراقدامات کار گزاران تمدن هلن کوچاندن یونانیان به سرزمین های 
زیر سلطه خود بود که برای فراهم کردن زمینه های اقتصادی, فرهنگی 
و رفاهی امری اجتناب ناپذیر به شمار می‌آمد . سلوکوس یکم (نیکاتور) 
شهر انتاکیه درسوریه را به صورت بزرگ ترین مرکزسیاسی واقتصادی 
آن روزگار درآورد. در آين شهر خانه‌های زیبا برای سکونت یونانیان 
ساخته شد مراکز تفریحی, پارک ها وسایر تأسیسات به سبک ارویاییان 
قدیم در ابن شهر بریا گردید. به موجب گزارش‌های تاریخی انتاکیه ار 
نظر اجتماعی و فرهنگی دارای جنب و چوش کم نظیری شد و با شوش و 
بایل رقات می کرد. بونانیان در انتقال مراکز علمی و به وجود آوردن 
پایگاد ها ومکاتب گوناگون برای فیلسوفان. شاعران , هنرمندان , معمارآن و 
غیره با شنابی بی سابقه در سرزمین‌های زیر سلطه شان اقدام کردند. 
درهمان زمان بندراسکندریه را ملکه شهرهای عالم می نامیدند. اسکندر یه 
در سال ۳۳۲ پیش از میلاد به فرمان اسکندر در نقطه ای زیبا آر دردی 
تبل بنا شد. بنای این شهر به وسیله یکی از معماران برجسته یونان 
باستان به نام دینوکرات که از رجال برجسته یوتان در قلمرو هنر و 
معماری به شمار می‌آمد و در سفرهای جنگی نیز همراه اسکندر مقدونی 


۲۵۰ دوازده قرن سکوت , بخش دوم 


بود, طراحی و ساخته شد. طول شهر در آغاز ۶ ,۵ کیلومتر و عرض آن 
۵ ۱ کیلومتر و دارای سیصد هزار سکنه بوده است. کار گاه‌های هنری و 
صنعتی منعددی از همان آغاز در شهر تسس شد. عرض خیایان های 
اصلی اسکندریه را ۳۰ متر نوشته‌اند. پس از مرگ اسکندر, شهر 
اسکندریه بزرگ‌ترین پایگاد بطالسه شد و کاخ‌ها و ساختمان های دولتی 
و اداری در آن با شکوه وجلالی کم نظیر بنا گردید. بطالسه برای ساختن 
بناها مصالح ساختمانی را ازنقاط مختلف جهان به آن‌جا آوردند, از آن 
جمله می توان به سنگ های کرانیت قرمز اشاره کرد. ستون ها و پایه های 
بناهای عظیم را با رعایت و در نظر گرفتن شیوه‌های معماری مصریان, 
ساختنند. درمعماری معاید اسکندریه بیش‌ترین تلاش را کردند و در 
برخی عمارات با اهمیت از طلا , عاج برای زینت اندرون‌ها استفاده کرده 
و هیچ گونه صرفه جویی را جایز ندانستند. چراغ دریایی اسکندره که بر 
ستونی به ارتفاع ۱۱۴ متر استوار است. از شگفتی های هفت گانه جهان 
باستان است. ولی همه ی این اقدامات نتوانسته عظمت هنر مصر باستان 
را تحت تأثیر قرار داده و از ارزش آن چیزی نکاهد ». 

(ار دشیر خدادادیان. سلوکیان, ص ۲۱۷ ) 


من نمی خواهم بر تاریخ سلوکیه درنگ کنم, که خود کتاب گشوده‌ی 
چنان که خواندید , ناگزیر بوده‌اند تأثیر حضور تمدن و فرهنگ هلنی 
یونان » دربازسازی شرق میانه ی به زمان هخامنشیان خاموش مانده 
فرورفتن نیزه ی هخأمنشی دزیدن ملت های این منطقه . جای خود را به 
«یازر گانی خار جی مفاح مهمی در اتتصاد مصر هلنی کسب کرده فق لد . 
مصر , پارچه. پاپیروس. شيشه و به خصوص گندم به کشورهای 
مدیتر انه صادر می کرد . از آغاز قرن سوم مصر در صدور گندم» رقیبان 
حود , تراکیه و نواحی پونت را از میدان به در کرد. واردات به خصوص 
شامل اشیاء تجملی مورد استفاده طبقه حاکمه کشور بود. از عریستان 
عطر . طلا و سنگ های قیمتی و از هند عاج, رنگ های گونه گون. ادویه و 
برنج و از چین ابریشم وارد می شد. 
راه‌های بازرگانی زمینی از عربستان و جنوب سوریه می‌گذشت : راه 


۳۵۱ 


دریایی ازدریای سرخ عبور می کرد. به همین لحاظ پتولمیان ترعه نیل را 
که به دستور فرعون نخائو بردریای سرخ حفر شده بود ترمیم و اصلاح 
کردند. ظرفیت کشتی‌های باری تا سیصد تن بالغ می‌شد. پتولمیان 
کاروان رو, بسیار پررفت و آمد بود. هر گونه بازرگانی در انحصار 
یادشاه بود و همه وسایل حمل و نقل (کشتی‌ها و حیوانات بارکش) به 
ثبت می‌ رسد و برای بازرگانی شاهی مورد استفاده عرار می گر فت. 
از لحاظ اهمیت به صورت یک شهر جهانی درآمد و مقام اول را به دست 
آورد. استرابون در کتاب «جغرافیای» خود این شهر را توصیف می کند : 
دورودس, و سوسترات دو‌کنید - ساخنه سشد هد دود . دق شاهراد از آن 
عبور مي کرد و دارای خیابان های وسیم و مستقیم بود (مهم ترین آن ها 
۶ کیلومتر درازا داشت). خیابان های سنگ فرش, نهر کشی , روشنایی 
دو, ازعلائم مشخصه یک شهر هلنی ثروتمند و منظم بود. محله کاح های 
شاهی باعظمت و شکوه خاص خود مشخص می‌گردید. این محله یک 
سوم شهر را دربر می گرفت . 

رقایت می کرد . در مجاورت اقامتگاه یادشاه » باغ‌های وحش با حیوانات 
کم یاب , حمام های مجلل و زیب و محلی برای اقامت گروه عظیم خدمت 
کاران وجود داشت و در همین محل بود که قبور پادشاهان و از جمله 
قبری که نعش اسکندر در آن بود, قرار داشت. در همین محله موره و 
کتاب خانه مشهور وجود داشت . موزه اسبکندریه مرکز بزرگ علم و هنر 
نود . دانشمندان به هرربده پادشاه بزرگی می کردند و مانند آتن در رتر 
رواق‌ها و خیابان‌های مشجر به آموزش می پرداختند. کتاب خانه شامل 
برداشته وآن‌ها را مطالعه می کردند. پتولمیان دوست داشتند که روشنگری 
و دانش پروری حود را نشان بدهند. در این زمینه نیز نظیر زندهی 
قفسی تشبیه کرده است که دانشمندان درآن مانند پرندگان تغذیه می شو‌ند 
(آتنه ) اهمیت اقتصادی اسکندر از دو بندرگاه کاملاً مجهز آن آشکار می 
گردید. چراغ دریایی که بررصخره ای از جزیره فاروس ساخته شده بود. 


ات را 
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پلندی پیش از صد متر بود که روکش از مومر سفید است. در رأس آن 
شب ها آتشی از چوب آفروخته می‌ شد که روشنایی آن به کمک آنینه ای 
فلز ی تا دوردست پرتو می‌افکند. این بنای گران قیمت که ۸۰۰ تالان 
ارزش داشت, برثروت‌های‌افسانه ای پتولمیان وقدرت دریایی آن شهادت 
می‌داد. مردم اسکندریه ازاقوام وملل گوناگون بودند. علاود بریونانیان, 
مقدونیان و قبطیان» پارس ها. سوری‌ها., اعراب و بهودیان نیز در آن جا 
زندگی می کردند و این خود نیز گواه دیگری بر اهمیت جهانی این شهر 
بود». (م. م. دیاکونف, تاریخ جهان یاستان, جلد دوم, یونان, ص ۱۸۸ ) 
این نمونه ی کوچکی از تجدید حیات شرق میانه به زمان جانشینان 
سلوکی اسکندر است. به باد دارید که رجبی سهم ایران از اين همه 
سازندگی را منحصر به بنای دهکده سولقان درشمال تهران دانسته 
بود! اگر این سخن رجبی را بپذيريم, آن گاه نه فقط توده‌ای از آثار 
بونانی آن زمان و از جمله شهرهای بزرگی بر روی دست تاریخ, بلا 
صاحب می ماند , بل ناگزیر باید ازخود بپرسیم کدام سیاست ونظارت 
و ضرورت » حتی در آن غوغای بازسازی افغانستان و بین النهرین و 
سیستان و خراسان و مصر, به مرکز آیران هیچ توجهی نکرده است؟ 
وانگهی به کمانم رجبی تصور جغرافیای تهران کنونی را به عهد 
سلوکیان برده است تا سولقان را با همان حقارت امروزش به آن عهد 
منتقل کند. زیرا بدون تهران کنونی, سولقان عهد سلوکیان شاید که 
ییلاق مهمی نیزبوده است!!! باری, هیچ یاد و بازمانده‌ای از مردم 
مصر وبین النهرین و ایران و چین وهند و خراسان, به دست نداریم 
که بتواند مدعی شود علیه سلوکیه. از سوی این همه ملت مغلوب 
اسکندر کم ترین مقاومتی نشان داده شده است . ظاهر تاریخ می گوید 
که آن‌ها با مردم این سرزمین‌ها به مدارا رفتار کرده اند ومی‌ گوید که 
آن مردم آزاد شده از ددمنشی‌های هخامنشیان» درتمام زمینه‌های 
سیاسی وافتصادی واجتماعی به سایه ی سلوکیان آسوده اند . 
«دولت مردان سلوکی افزون بر احداث شهرها و کوچاندن یونانیان به آن 
شهرها, همانند بطالسه که بر مصر حکومت می کردند, تأسیسات و 
مستعمرات نظامی نیز دایر کردند. این قببل مستعمرات متعلق به عصر 


اشکاننان ۲۵۳ 


سلوکیان زیاد است . ولی این گونه به نظر می رسد که مراد آن‌ها از ایجاد 
این تأسیسات و مستعمرات نشانیدن سربازان و نظامی‌هایی بود که 
خدمات خود را در جنگ ها و بادگان ها ارائه داده و دیگر ناتوان و از کار 
افتاده شده بودند. برخی از پژوهشگران با این نظر موافق نیستند و بر 
اين باورند که اسکان یافتگان در این تأسیسات و مستعمرات عبارت 
بوده‌اند ازافراد نظامی و پادشاهان سلوکی به هنگام بروز بحران و از 
جمله وقوع جنگ ونیازهای دیگر, این اشخاص را برای دفاع تجهیز کرده 
و از خدمات آن بهره می گرفته اند. بطالسه در مصر تأسیسات نظامی 
متمرکز نداشته اند واکثر پادگان‌های آن‌ ها دور ازهم و به صورت پراکندد 
و متفرق گزارش شده‌اند. برعکس سلوکیان دارای تشکیلات نظامی. 
پادگان ها و مستعمرات نظامی متمرکز و مرتبط با هم بوده‌اند و شاهان 
سلوکی اکثر این تأسیسات را در جاهایی به صورت مجتمم‌های نظامی 
درآورده و به آنان صورت و شکل شهری داده بودند. سیاست سلوکیان 
این گونه بود که دربرنامه های مهاجرت دادن و کوچاندن نظامیان یونانی 
در مناطق و تأسیسات جدید, مهاجرین نظامی را در شهری که وجود 
داشت ولی کاملاً نظامی نبود و پادگان‌های گسترده و متعددی نداشت؛ 
جمم می کردند و در این صورت این قبیل نظامیان تازه وارد طبقه ای از 
ساکنین شهر به شمار می رفتند و زمین های متعلق به آنان جزو اراضی 
شهر محسوب می‌ شد. گاهی مناطق و مجتمع‌های نظامی به مرور زمان 
به شهر مبدل می‌شد. به همین دلیل می‌توان کفت که شهر هایی که 
سلوکیان بنا کردند, اکثراً در آغاز مراکز تجمع نظامیان یا به روایت 
مورخان «دهکده‌ی نظامی‌ها» بوده اند . دراین دهکده های نظامیان . محل 
زندگی افسران و سربازان یونانی وخانواده‌های آنان از سایر سکنه جدا 
بود و مقررات اجتماعی خاص خود را نیز داشته‌اند». 

(اردشیر خدادادیان» سلوکیان» ص ۱۱۸ ) 


مور ح از وسعت دید سلوکیان در سرزمین‌های شرقی و شناختی که 
از مردح این مناطق به دست آورده‌اند, در حیرت می‌ماند. می‌توانیم 
قهرست درازی از بنیان گذاری شهرها. بندرگاه‌ها , پادگان‌ها و کلنی 
های سلوکی ویونانی درسرزمین های تحت نظارت آن‌ها را بر شمریم» 
ولی مطلقا قادر نیستیم از معاید عمومی آن‌ها در این شهرها نام و 
نشانی بیابیم , که مرکزی گسترده برای پرستش خدایان هلنی خوانده 
شود. یادگارهای مانده در این باره تنها به معاید خصوصی و مورد 
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نیاز حکمرانان و خانواده‌های شان اشاره می کند. 
« سباست مشحصه ی تفص هلنی در ابران » تأسیس کلنی های نظامی 
مهاجرنشین و نیز احداث یا بازسازی شهرهایی در راه‌های اصلی 
بازرگانی و مناطق استراتژیک بود. از همین رو , سلوکیه ی «اولیوس»؛ در 
شوش , «آپی فانی» درهمدان» «اوروپس» در ری و «هکانم پلیس » در سشهر 
قمیس تأسیس شد. تأکید سلوکی ها بر بازرگانی, به احداث شهرهایی در 
حاشبه ی خلیج فارس مانند «ایکار وس » در جریره ی «فیلکه »؛ نزدیک 
سواحل کویت فعلی ء «أسیارینو کاراکس», دار عراق کنونی و «آنتیوخا» 
احنمالا در نزدنکی بوشهر انجامند. یادتخت سلو کیه درساحل دحله 
قرار داشت. احتمالاً مهاجرین مقدونی در همین مراکز تازه تأسیس 
دونانی نشین و نه در حومه‌ ی شهرها مستقر شده اند و .ابرانیان؛ 
گسترده ی زبان بونانین در این عصر » علی رعم ادامه اسستقفاد ه از خحصط 
آرامی در نوشته ها, تفها از کنترل یونانی ها بر مراکز عمده ی مدنی ریشه 
مي گرفت و احتمالاً تأثیر هلنی در فواصل دور از اين مراکز» بسیار کم تر 
بوده است ». (جان کرتیس, ایران کهن. ص ۲۷) 
چنین که پیداست سلوکی‌ها و بعدها یونانیان هرگز به کسترش باور 
های هلتی و اجباری کردن زبان یونانی در شرق میانه نپرداخته اند و 
نخواسته اند که هلنیسم را به عنوان یک باور بنیادین به مردم این 
سرزمین ها تحمیل کنند, زیرا به همان اندازه که در سرزمین کوچک 
از هیچ طریقی» جز تکرار افسانه‌ها. نخواهیم توانست حنی تحریپ 
تخت جمشید را به اسکندر و یا جانشینان اش نسبت دهیم. این کاخ 
می‌تواند به مرور ایام ویا حتی درهجوم بومیان محلی, که ازکینه های 
سوزانده شلد باشد. زیراتاریخ اشاره‌ ای شم یه حزر مت گذار ی اسکندر 
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دریرخورد با آثار هخامنشی و از جمله گور کورش باقی گذارده است. 
فرویاشی مقدونیه ویونان. جایگزین جانشینان اسکندر درشرق میانه 
شدند» کم ترین کورششی برای هلنیزه کردن شرق میانه به کار برده 
باشند چندان که می‌توان گفت یونانیان , هلنیسم را بیش تر در حد و 
تاریحی » چنان که بیاورم .براین کمان ما نیرومی دهد که آن کلنی های 
مفد ونی و بونانی, که پس آز تسلط رومیان بر سرزمین‌شان» شرق 
میانه را پناهگاه موقتی خویش می انگاشتند , پیو سته درآرزوی بازگشت 
و دریاچه ای در آن , مرکز اقتدار و استقرار خدایی هلنی بود . 
روح خود را تسلیم کند. توده‌های مردم به زبان های مادری خود حرف 
می ز دند , راه و روش عادی خود را پیروی می کردند, و خدایان اجدادی 
می شد , ومراکز یونانی, چون سلوکیه درساحل دجله , تنها جزایر یونانی 
دراقیانوس شرق بودند. آن اختلاط و پیوند نزادی و فرهنگی که روژیایش 
را اسکندر در سر مي پروراند به وجود نيامد . یونانیان و تمدن یونانی در 
دیده می‌ شد. خواص فرهنگ یونانی در روح شرقی نفوذ نکرد؛ تازه 
زمان , نحوه آندیشه و احساس شرقی از زیر به قشر یونانیان حاکم نفود 
کرد و به توسط آن‌ها به مغرب رفت تا دنبای «کفار » را تغییر شکل دهد . 
دربابل , تاجرشکیبای سامی وبانک دار بهودی بریونانی سبک مراج تفوق 
یافتند. خط میخی را حفظ کردند» و زبان یونانی را در دنیای تجارت در 
درجه ی دوم اهمیت قرار دادند. علم احکام نجوم و کیمیاگری جای هیئت 
و فیزیک بونانی را گرفت. سلطنت استندادی شرفيی نشان داد که از 
دموکراسی یونانی نیرومندتر است و بالاخره شکل خود را به دنیای 
مغرب زمین نیز تحمیل کرد. شاهان یونانی و امپراطوران رومی به نسق 
سلاطین شرقی تبدیل به خدایان روی زمین شدند, و فرضیه ی حقوق 


۲ دوازده ترن سکوت . بخش دوم 


(ویل دورانت, یونان باستان. ص ۶۲۴ ) 


جاودانگی جادویی شرق میانه نیز علتی بر بقای این سرزمین‌ها بر 
باورها ورسوم خویش بود. آن‌ها برابرسنت دیرینه , با هلنیسم یونانی 
نجنگیدند و اجازه دادند تا آن فرهنگ پرلایه , با خدایان بس منعدد و 
صاحب اقتداری که هر یک بخشی از این جهان وعنصری ار جان مایه 
هستی را به اختیار داشتند, تمام نیرو و توان آبیاری خود را در پای 
درخت تمدن شرق میانه تخلیه کند و شکوفایی دوباره و نو و رونق 
رنگینی را در شاخ و برگ تمدن آن پدید آورد , که دویست سال تسلط 
خونین و وحشیانه هخامنشیان آن را تا آستانه بی باری کامل به عقب 
برده بود. این جادوی جاودانه ی شرق میانه, که هرگز وتاکنون خطای 
تاریخی ازآن برنخاسته . قدرت وقدمت واستقامت خود را درست در 
آن تسلط ۶۵۰ ساله هلنیست ها بر این خطه نشان داد. حتی هلنیسم. 
با فرهنگ جذاب پرمسامحه و شیوه‌ی استتنایی خویش, شرق میانه 
را وسوسه نکرد تا امتیازات تاریخی کهن خود را با حاکمان هلنیست 
تقسیم کند. مردم ممتاز شرق میانه از هلنیسم تنها برای تقویت باز 
سازی حضور تاریخی خود و مرهم گذاری بر زخم‌ها و آسیب های 
هخامنشی سود بردند. آن ها نه از آن روی که معده و کام بلع و هضم 
فرهنگ یونانی را. چنان که ویل دورانت تصور کرده, نداشته اند" بل 
درآن باور هیچ جذابیت ماندگاری نیافتند تا به آستان آن تسلیم شوند 
و اینک تعمق کنیم چه گونه همین مردم سخت گیر نخبه شناس, در 
همان حال که توصیه های موسی وعیسی و بودا و سوداهای هلنی را 
ناکافی می‌ شناختند , به آسانی و در فاصله ای اندک , پیام کبیر اسلا م 
را پذیرفتند, همه چیز, حتی زبان و خط و هویت بومی کهن خود ر 
به فراموشی سیردند و پرچمی را برافراشتند که نه فقط ادامه ی 
طبیعی . بل مکمل آن حضوری بود که تاریخ از شرق میانه ی پیش از 
هخامنشیان به باد داشت . 


اسکانسان ۷ ۳ 


سهد 


چنین طولانی وارد شوم . تنها دروازه‌ ای که ما رابه تماشای تاریحی 
آن دوران می‌برد» سکه هایی است ست که اشکانی نام گذارده اند . دررسسی 
ات زیم که میتی سته ي اشکاش 
یعنی سکه ی میترآداتس که به او ن مهرداد و 
مان است که از فووریزي آتن فقط ۸ سال می گرد ۸ سالی که 
های | سکندر را با نام خود سکه زد. حتی در سال ۲۱۲ قبل از میلاد, که 
سال تسخیر مجدد بابل و مبداً سال سلوکی هاست و سلوکوس در 
نهایت قدرت بود. بر روی سکه فقط به نام خود اکتفا کرد و عنوانی به 
کار نبرد». (ملک زاده بیانی, تاریخ سکه. چاپ ۰۱۳۷۰ ص ۱۵۲ ) 
و ماش موی برد که فتوادسته اد تن موران دو 
رقم دواسم و دوتصویر راء با صورتی یکسان به تاریخ, ارائه دهندا 
«تاریخ سکه های سلطنتی پارتی. تنها بر روی سکه هایی یافت شده که از 
سلوکبه نشاأّت ت گرفنه است تاریح اکتر آن ها براساس تقویم سلوکی 
منطبق با سال مقدونی است که با ماه دایوس ۳۱۲ قبل ار میلاد 
شروع می شود دسته پثدی *روه کرجای 7 . سکه‌های پرئزی سلوکی 


[۳ 


۳۵۸ دوازده قرن سکوت » بحش دوم 


گویا با سال‌شمار نوری بابلی‌ها برابر است! این سخن او چندان 
وضوح ندارد که بتوان از آن حاصلی به دست آورد. زیرانه نمونه ای 
از آن سکه های برنزی کوچک با تاریخ گذاری بابلی عرضه کرده و نه 
معلوم می کند از چه راهی به نحوه ی مبدا گذاری این سکه ها پی برده 
است. زیرا تفاوت این ظاهراً سال شمار بابلی با آن سال شمار سلوکی, 
چنین که سلوود نوشته , فقط یک سال است. آدمی از دقت و ریزبیتی 
این استادان مسلّم درشگفت می‌ماند , که با این حوصله مراقب صحت 
و سقم تاریخ اند, آن هم درحالی که هیچ سکه ی کهن سلوکی, یونانی 
و يا به اصطلاح اشکانی وغیره در جهان یافت نشده که ضارب سکه , 
به دارنده ی آن » نوع تاریخ گذاری سکه را توضیح داده باشد!!۱ 
«خلاصه آن تی گون بر اوسن فاثق آمد و پس از آن» چون سلوکوس را 
برای خود خطرناک می‌دید خواست بابل را از او بگیرد. ولی او فرار 
کرده به بطلمیوس لاکس والی مصر پناد برد و بعد به وسیله ی لشکر 
کوچکی که از او گرفته بود, به بابل برگشت و نیکاتور سردار آن تی گون 
را شکست داد. پس از آن او به خوزستان و ماد پرداخت , یک به یک این 
ممالک را به دست آورد و بدین ترتتت در ۳۱۲ قبل از منلاد سلطست 
سلوکی تأسسس گشت ». (حسن پیرتیا. تاریخ ايران باستان. ص ۵۵ ۲۰ ) 
بعدها به علت این همه اصرار , در معرفی تاریخ شروع اقتدار سلسله 
سلوکی ازمنایم مختلف آشنا می شوید که درعین حال مبدا سال شمار 
سکه های به اصطلاح اشکانی نیز شمرده می شود» زیرا تمام تاریخ 
های ثبت شده بر پشت این سکه ها. ازهمین مبداً سلوکی یعنی سال 
۲ پیش از میلاد آغاز می‌شود!!! و بدین ترتیب با پارتیان صحرا 
گردی روبه روییم که هم ازآغاز حضور خود در تاریخ. با سال شمار 
بونانیان آشناو به آن دل بسته بوده‌اند!!! 


«از سال ۲۲۳ تا ۳۱۱ پیش از میلاد جنگ های دیانوح بر سر جانشینی 
اسکندر میان سرداران وی رخ می‌ دهد که توصیف آن قبلا اراثه گردید. 
زمان سلطنت سلوکوس اول بین مورخان متفارت گزارش شده است. 
ولی عینا نقل می‌ گردد. گروهی آغاز سلطنت وی را همان سال‌های 


اشکانیان ۲2۹ 


۳" 


۱۷۲ پیش از میلاد می دانند. که دولت سلوکی شکل گرفت». 
(اردشیر خدادادیان. سلوکیان. ص ۸۵) 


بدین ترتیب از ۳۱۲ قبل از میلاد. سلسله ی سلوکی در بین النهرین و 
مردم شرق میانه پذیرفته شده‌اند. معرفی می‌کند و معلوم است که 
اسکندر موقق بوده‌اند. سکه‌های سلوکیه , که تقریباً از مصر تا هند 
و خراسان و آسیای صغیر و حوالی دریای سیاه در جریان بوده, هم 
از نظر وزن, هم از نظر آلیاژ وجنس, هم.از نظر سر سکه ها و نقوش ‏ 
هم ازنظر تنوع وتکنیک وکثرت . ازیک مجموعه ی سیاسی واقتصادی 
«سکه‌های سلوکوس بسیار زیبا و خوش نقش و از حیث طرح متنوع 
کلاه خود کرتنی و طرف دیگر الهه فتح » منقوش است. 
چهاردرهمی به وزن ۱۶/۷۰ گرم : 
بر روی سکه, تصویر نیم رخ سلوکوس با کلاه خود, که با شاخ گاومیش 
تزیین شده : دیده می شود و پشت سکه الهه فتح در مقابل غنائم جنگی که 
عبارت از کلاه خود و سیر و زره است ایستاده و با شاخه خرزهره, که 
آن شم علامت فتح است. آن‌ها را تقدیس می کند, درحاشیه سکه نام 
چهاردرهمی هایی از سلوکوس اول با کلاه خود و علامت فتح در سال 
۲ و در پازار گاد کشف گردند که از لحاظ هنری بسیار باارزش 
می باشد». (ملک زاده بیاتی, تاریخ سکه, چاپ ۱۳۷۰,.ص ۱۵۲) 


گر فراوانی و تنوع سکه‌های طلا در روابط اقتصادی سلوکیه را یا 
آن نقل های پیشین درباره ی انحصار ضرب سکه طلا به رومیان در 
آميزیم. حاصل آن ما را به این نکته ی اساسی هدایت می کند , که سلوکیه 
نه ققط در مبادلات منطقه ای به اسعار محکم و توانا متکی بوده اند. 
بل بدون هیچ بیم, انحصار ضرب سکه‌ی طلای رومیان راء اگر اصلا 


۲ دوازده قرن سکوت , بخش دوم 


چنین انحصاری برفراریوده» شکسته اند . مورخینی که فقدان سحه ی 
طلا درسیستم به اصطلاح اشکانی را. با یک سلسله اقسانه ها درباره 
کنترل رومیان بر ضرپ سکه طلا در منطقه توضیح می‌دهند» کاش 
در این باره نیز توضیح می‌دادند که چه گونه سلوکیه ی پیوسته 
درحال نزاع با رومیان به اين علاقه ی آن‌ها بی‌اعتنا مانده‌اند ومستقلا 
سکه طلا ضرب کرده‌اند , پس با آن افسانه انحصار ضرب سکه طلا 
برای حفظ آبروی اشکانیان دست ساخت این به اصطلاح مورخین 
اختراغ شده و يا لااقل این که سلوکیه خود را از امپراتوران روم برتر 
می دانسته اند! پس چه گونه اشکانیانی که گویا سلوکیه ی صاحب سکه 
های طلا را ازشرق میانه رانده‌اند. خود ازترس رومیان شهامت ضرب 
سکه ی طلا نداشته اند؟!!! باید تکرار کنم که این کتاب تاریخ سلوکیه 
نیست ولی بدون سخن از آن ها مقایسه این مقدونیان, که تمام اسناد 
تاریخ آنان را پشتیبان وتحت تأثیر هلنیسم یونان شناخته است, با آن 
مجموعه‌ای که با نام اشکانیان معرفی شده. میسر نیست. 
«سلوکی ها علاوه بر احدات شهرها و نشانندن بونانی ها در آن ها , مانند 
بطالسه , مستعمرات نظامی هم می ساختند . این نو ع مستعمرات در زمان 
سلوکی ها زیاد است , ولی چنین به نظر می‌آید. که مقصود آن‌ ها از ایجاد 
این مستعمرات نشانیدن سریارز‌انی درآن‌ ها بوده, که ازکار افتاده بودند». 


(حسن پیرنیا, تاریخ ایران باستان» ص ۲۱۱۴ ) 


باید بر وسوسه تکرار نقل‌ها غلبه کنم و تنها تذکر دهم که نمایش 
ابعاد وسیعی يیافته است که به طور طبیعی این تصور پدید می‌آید که 
مقدونیان و یونانیان در برابر تجاورات روم. متحد عمل می کرده اند . 
بین این دولت های سلوعی با آن مجتمع و کلنی‌های یونانی می یابیم 
که سار‌ندگان تاریخ اشکانی , آن را «پارتی» معرفی کرد ه اند . این 
تفاوت تا آن جا که به سکه های آنان مربوط می‌ شود دو وجه غالب و 


اشکانیان ۲۶۹ 


عمده دارد : اول این که سکه های به اصطلاح اشکانی , نسبت به سکه 
های سلوکی بسیار بی بهاتر و در حد هیچ است و دیگر این که بر یک 
سلسله از این سکه‌های ظاهراٌ اشکانی لقب مشترک «ارشکوس» را 
می بابیم که در سکه های سلوکی نیست! 
این نکته که گروهی از سکه‌هاء با متن و تصویر خدایان و خط یونان 
در سراسر سرزمین ايران تا خراسان, انحصاراً سکه هایی است 
این لقب مشترک «ارشکوس» برآن نقش است . مورخ را به این نتیجه 
روشن می رساند که صاحان این سک ‌ها نمی توانسته اند سلوعی 
بوده باشند., هر چند که سکه های‌شان در تمامی اجزا با نقوش و 
تکنیک و مضمون و سمبل دینی با سکه‌های سلوکی یکی است , زیر 
برهیچ سکه‌ای» که به طورواضح سلوکی می شناسیم , لقب «ارشکوس؛ 
وجود ندار دا 
مورخی که بحواهد گرهی از این دوران بگشاید و ریاضیات تاریخ را بر 
تصورات سناریونویسان امپراتوری اشکانی ترجیح دهد و در محدوده 
نام سازی‌های اشکانی اسبر نماند . در موضوع این لقب مشترک 
«ارشکوس» به نکته ای فابل توجه می‌ رسد و آن این که این گونه 
سکه‌ها کاملاً به دورانی معین منحصر است و پیش و پس از آن . هیچ 
نشانه ای از این سکه های با لقب «ارشکوس» یافت نمی شود . 
«سنای خشمناک ارتشی به فرماندهی مومیوس و ناوگانی به فرماندهی 
ملتوس به یونان فرستاد. این دو نیرو کلیه ی مقاومت‌ها را درهم شکست 
و مومیوس در سال ۶ کورنت یعنی قلعه ی اتحادیه را اشغال کرد. 
روم یا برای این که رقیب بازرگانی خود را در مشرق از بین بردارد - 
چنان که سکییپیوی کهین در همان سال کارتاژ را در مفرب از بین 
برمی داشت - یا برای اين که ثثرسی به شورشیان یونانی بدهد - چنان که 
اسکندر در تب داده بود - شهر ثروتمند تاجران و پيشه وران را به 
دست آتش سیرد. مردان را همه کشتند و زنان و کودکان را به 
بردگی فروختند. مومبوس هر چه ثروت که قابل حمل بود. از قبیل 
آثار هنری که کورنتی ها شهرها و خانه های خود را با آن ها تریین 
می‌ کردند. به ابتالیا برد. پولوییوس شرح می دهد که چه گونه 


و ۷ دوازده قرن سکوت , بخش دوم 


سرباران رومی از تایلوهای نقاشی معروف به عنوان صفحه باری 
نرد و شطرنج استفاده می کردند. اتحادیه منحل شد» و رهیرانش 
را کشتند. یونان و مقدونیه نیز تحت فرمان یک حاکم رومی متحد 
شدند. بئوسی, لوکری» کورنت» و ائوبویا خراج گزار روم شدند». 
(ویل دورانت , یونان باستان, ص ۰ ۷۳۲) 
این کوتاه ترین و گویاترین تصویر فروریزی آتن است در ۱۳۶ پیش 
از میلاد. اینک آن تمدن کهن بازیچه دست سربازان رومی است و آن 
گروه ازخاندان حاکمین یونان. روحانیان» اشراف ونظامیان, که باری 
توانسته اندخود را از آسیپ جنگ دور نگه دارند و با از آن بگریزند , به 
طور طبیعی باید که به نزدیک ترین متحدان خود .یعنی سلوکیه درشرق 
میانه پناه برده باشند. تاریخ به این پناهندگی یونانیان به فرماندهان 
سلوکی, با صورت های مختلف اشاره کرده است » چنان که بعدها 
رومیان نیز به اجبار و بسیار پیش از فروریزی عامل رم. بقایای 
تمدن و امکانات خود را به سرزمین های روم شرفی منتقل کردند. 


«کنستانتین برای پایتخت جدید » مرز بین آسیا و اروپا را انتخاب کرد. چه 
از آن نقطه به خوبی قادر بود جلو تجاور بربرهایی را سد کند که بین 
دانوب و تانائیس (دن) سکنا داشتند, و با دیده‌ی رشک آمیزی مراقب 
حرعات شهریار ایران. که با خشم تمام مجیور.به قبول پیمان فضاحت 
باری بود. باشد. از برای انجام همین مقاصد بود که دیوکلسین به 
آرامش نیکومدیا پرداخت و آن‌جا را مقر خویش ساخت. اما کنستانتین 
دین پناه حقاٌ با انزجار از دیوکلسین یاد می کرد و ابداً بی‌میل نبود که با 
احداث شهر با شکوهی, نام پرافتخار خویش را مخلد گرداند. در اننای 
آخرین نبردهای وی با لیسینیوس. هم بر سبیل مردی مبارز و هم به 
عنوان شخص سائس. کنستانتین درباره ی موقع بی نظیر بیزانتیوم غور 
فراوان کرده بود و می دانست که اولا آن ناحیه از نظر طبیعی در برایر 
هجوم مخالفان تا چه اندازه نیرومند است و ثانیاً از لحاظ مراودات 
بازرکانی, به واسطه ی دسترسی همه جانبه به دریا و خشکی, تا چه حد 
مفید و مغتنم است. چند قرن قبل از کنستانتین» یکی از خردمندترین 
مورخان عهد باستان دریاره مزایای آن نقطه سخن گفته و از این رو در 
آن جا مهاجرنشین کوچکی از یونانی‌ها تأسیس شده بود. از همان نقطه 
تسلط بر دریا ممکن شده و موجبات احداث جمهوری مستقل و نروتمندی 


یدید آمده بود» . (ادوارد گییون. انحطاط و سقوط امیراتوری روم ص ۲۵۲ ) 


این یونانیان, به شرق گريخته , آن گاه که سراسربین النهرین وآسیای 
صغیر و حوالی دریای سیاه را در اختیار حکومت‌های محلی سلوکی 
می‌یابند. منطقی است گمان کنیم نجد ایران و خراسان و اقغانستان 
را پر کنند که بیش و کم و به گونه ای کاملا تصنعی. , از امکان رشد 
تاریخی و تجمع‌های سیاسی خالی دیده می‌ شود. در این جا شاید 
بتوانیم به اوصافی که مورخین مقدم اسلامی در این باره آورده اند و 
گفته اند که اسکندر محدود کردن امکانات رشد در ایران را برای 
جلوگیری از تجدید حیات بقایای هخاهنشیان, توصیه کرده بود, نوجه 
کنیم. زیرا بی شک بقایای هخامنشیان و اشراف وابسته به آنان در 
قلات ابران وفارس و خراسان و اقفانستان سریل‌هایی را در تصرف 
پنهان خویش داشته اند . 
تصور ایجاد کلنی‌های کنترل کننده ی پونانی در نجد ایران, یا هدف 
اسکان گریختگان از آتن و نیز نظارت بر بقایای احتمالی وابستگان 
پنهان به قدرت فرو ريخته ی هخامنشی. بسیار پدیرفتنی و موجه می 
نماید و آن گاه محدودیت ارزش سکه‌هایی که اين کلنی‌ها در روابط 
درونی خود به کار برده اند , خود حکایت کاملی در این باره است که 
به وجهی دقیق , ازیدید آمدن اوهام بزرگ انگارانه . ,با ایجاد محدودیت 
های سیاسن و اقتضادی جلوگیری شده است. آن گاه تمام این نکات 
با قصاحت تمام بیان می کند که به چه علت اطلاعات مورخین حودی 
وبیگانه درباره‌ی آن سلاطین اشکانی که می‌گویند پیش ازمیتراداتس 
بوده‌اند, یعنی اشک اول و دوم و فری‌یاپت و غیره, تا به این اندازه 
ناچیزدیده می شود زیرا طبیعی است پیش ازفرو ریختن آتن. تجمعی 
ازیونانیان درایران به وجود نیامده باشد. تا برخود لقب «ارشکوس», 
با معنی خاصی که پس از این می‌آورم. ببندند! این بن جاست که یا 


۱ درکتاب بعد. با اسناد کافی به این سریل های باقی مانده از هخامنشیان در نجد ایران اشارات 
واضه تری خواهم کرد ونشانه های بیش تری خواهم آورد, که خاستگاه توحش نوع ساسانی شد. 


۲۳ دوار ده گر ن سکوت ۰ دحتر ری 


روشنایی تمام آشکار می‌ شود که آن چند سکه ی بی نام و بی تاریخی 
راء که به شاهان ظاهرا اشکانی پیش از میتراداتس بخشدده‌اند, تا چه 
اندازه از ذهنیت توطئه چین این ابران شناسان کبیر خبر می‌دهدا 
برای استحکام این گمان, باید که به تنها اسناد قابل اعتنای به اصطلاح 
اشکانی روی کنیم. زیر و بم آن‌ها را از هر بابت بسنجیم, به عقل و 
استدلال » علی رغم آنبوهی شعار و داستان مورخین امپراتوری ساز . 
پناه بریم تا به طور کامل معلوم شود که چه گونه از علائم حضور 
چند نجمع یونانی مهاجر درایران. همین اواخر . یک امپراتوری بزرک 
ساخته اند که راولینسون آن را «ششمین پادشاهی بزرگ» شرق 
خوانده است!!۱ 

ابزار کار ما در این مرحله , تنها سکه هایی است که آن لقب و عنوان 
کلی «اررشکوس؛ را بر خود دارند. بررسی این سکه ها از هیچ صحنه 
سازی پیشین مورخین و مفسرین تاریخ ساختگی اشکانی تبعیت نمی 
کند و می‌ کوشد تصویری از تاریخ را به نمایش گذارد. که پیش از 
این , با آصرار تمام پنهان نکه داشته اند. اگر در داده‌های ریاضی 
مجموع سکه‌ هایی که عنوان و لقب کلی «ارشکوس», بر آن‌ها ضرب 
است , تأملی کنیم . نخستین سکه ی تاریخ‌دار این مجموعه را ازآن 
میتراداتوس به سال ۱۷۳ سلوکی» یعنی ۱۳۸ پیش از میلاد و یعنی 
۸ سال پس از.فروریزی آتن می‌یابیم, که برای مهاجرت, اسکان و 
امکان ایجاد کلنی‌های قابل اعتنای محلی, تا مرحله ی امکان ضرب 
سکه برای این اشراف . سرداران وبقایای خاندان‌های حکومتی گريخته 
از آتن» زمانی طبیعی است . آن‌ها ظاهر قصد گشودن جبهه ی دوم و 
دولت در تبعیدی دور از دسترس روم. برای حفظ هویت , فرهنگ و 
تمدن یونان داشته‌اند و آن گاه آخرین تاریخ مانده بر سکه‌هایی که 
همین لب «ارشکوس» را بر خود دارد نیز , سکه ی بی‌نامی است که 
اشکانی سازآن . پیش خود , بر آن نام بلاش ششم گذارده اند و تاریخ 
۶ سلوکی, یعنی ۲۱۴ پس از میلاد را دارد! اگر علاقه مند باشید 


اشکانیان ۲۳۶۵ 


...۳ رس -_ 


وا و وت اس 


بدانید که این عدد , متعلق به چه دورانی از حوادث تاریخی است. پس 

به طور کامل به نقل زیر توجه کنید. 
«ما به شرح جزییات نام‌ها, نبردها, و مرگ‌های اين امپراطوران دوران 
سوروس وق آورلیانوس؛ سی و هفت تن امپراطور خوانده شدند: 
گوردیانوس سوم به سال ۲۴۴ هنگامی که با ایرانیان می جنگید به دست 
لشکریانش کشته شد. جانشین اش فیلیپ ملقب به عرب در ورونا به 
دست دکیوس به قتل رسید (۲۴۹). دکیوس مردی ثروتمند و با سواد ار 
امالی ایلیرپا بود که عشق وعلاقه اش به روم وی را کاملا سزاوار نامش؛ 
گوت ها مي کرد برنامه ای حاه طلیانه به منظور احیای مذهت , اخلا قیات ؛ 
و خصایل رومیان طرح کرد و برای از میان بردن مسیحیت فرمان هایی 
داد . سپس به کنار دانوت داز گشت , با وت ها مو‌اجهه دا شاهد کشته 
شدن فرزندش در این جنگ شد. به لشکرپان مردد خویش گفت که فقدان 
یک فرد چندان اهمیتی ندارد, دوباره به دشمن حمله کرد و خودش در 
رسانیدند . سپس نوبت به آیمیلیانوس رسید که در همان سال به همان 
سر‌نوشت دچار شد». (ویل دورانت, قیصر و مسیح. ص ۷۲۲) 

آتاریخ آخرین سکه های به اصطلا ح اشکانی, که متعلق به کلنی های 

یونانیان جمع شده درنجد ایران بوده است, با دوران افول امپراتوری 

قدرتمند روم برابر است, همچنان که ظهور اولین سکه های آنان نیز 

درون, پایه‌های امپراتوری را می‌ جویدند و بربرهای شمال اروپا, ار 

ببرون ستون قصرهای رم را فرو می ریحنند . 

تقریباً برتمام سکه‌هایی که لقب «ارشکوس, را برخود دارد, از اولین 

دارد. نک دهن کحی اشکار ن نسبت به اشکانی سازان د دد ه می شود و آن 


نع ۲ دوازده قرن سکوت » بخشر دوم 


این مجتمع ها به چه می اندیشیده اند: شعاری که با انديشه ی سیاسی 
«زنده باد یونان» برابراست و با برداشت امروز ما «دوست دار یونان» 
خو‌انده می شود , چنان که در جزییات بدان خواهم پرداخت. 

آیا به تمامی آشکار نشد که کلیسا و کنیسه چه ضربه ی هولناکی بر 
حقیقت تاریخ شرق میانه و ایران فرود آورده‌اند؟ یونانیان پس از پنج 
فرن زیستن بی تنش در ایران» به سرزمین اجدادی خویش. که هر قله 
و دریاچه وغار آن. حیات وحضور خدایی را تضمین می کرد » در حوالی 
میانه ی فرح سوم میلادی باز گشته اند تا در فقدان قدرت روم آن را از 
هجوم پیابی بربرهای شمال اروپا حفظ کنند. آن گاه پس از بازرگشت 


مقدونیان ویونانیان به سرزمین های خویش. بار دیگر دسپوتیسم یاد 
ماند ه از دوران هخامنشیان , در نجد ایران سر برمی‌آورد و چنان که 
درکتاب بعد خواهم آورد., درفاصله ی کوتاهی پس ازخروج یونانیان. 
در میان بومیان این سرزمین که ۶ قرن در میان پونانیان به آسودگی 
ریسته و برای ستیز و دفاع جمعی نامهیا بوده اند» به کار افتاد. 
«یریرها, با مشاهده‌ی تروت و ضعف امیراطوری, به ابالات بالکان و 
یونان روی آوردند. در حالی که سرمتها شهرهای کناری دریای سیاد را 
عارت می کردند. شاخه ای از گوت ها با پانصد کشتی از راه هلسپونتوس 
در دریای آژه رخنه کردند» جزیره‌ها را یکی پس از دیگری گرفتند, در 
پیرایئوس پیاده شدند و آتن , آرگوس, اسپارت , کورنت, و تب را در سال 
۷ غارت و ویران کردند. در همان حال که نیروی دریایی آنان برخی از 
غارتگران را به دریای سیاه برمي‌گردانید. گروه دیگری از خشکی به 
سوی سررمین دانویی خود رفتند. گالینوس در کنار رود نستوس در 
تراکیا به آنان بررخورد و پیروزی گران بهایی به دست آورد» ولی یک سال 
بعد سریازران اش او را کشتند. در سال ۲۶۹ . اردوی دیگری از گوت ها 
در مفدو نیه فرود آمدند» تسالونیکا ر ۱ محاصر ه؛ گِ بونان و رودس و 
قبرس و ساحل یونیا را غارت کردند. امپراطور کلاودیوس دوم تالونیکا 
(۲۶۹). اکر او در این نبرد شکست خوردد بود» هیچ لشکری قادر نبود 


اشعانیان 2۷ ۳ 


گوت‌ها را از ابتالیا دور سازد». (ویل دورانت. قیصر و مسیح. ص ۷۲۴) 


شوخی بزرگ تاریخ اروپا آن جاست که سرانجام مقدونیه و یونان 
خردمند و دموکرات راء بربرها از ستم رومیان آزاد کردند!!! رم, این 
نفس های آخر را در زمان وحالی می کشید که متصرفات اروپایی اش 
را چند پاره کرده بودند و یونانیان و مقدونیان بر چنان ویرانی هایی 
بازمی گشتند که دیگر عنوان و ادعای حضور فرهنگی در جهان را 
فراموش کردند. آنان نیز به مسیحیت ویژه‌ی خود روی آوردند و 
ادامه ی آوازه‌ی کهن خویش را به کلیسا سپردند. در پایان قرن سوم 


توان خود را, تنها برای بازسازی و در واقع ترمیم جراحات نمدن 
کهن خویش به کارمی بردند واين درست همان زمان است که نخستین 
شاهان ساسانی در جای کلنی آن‌ها می نشستند و به سازمان دادن 
نخستین سفاکی های خویش مشغول بودند . 
«دوره‌ ی سلطنت شایور اول (۲ ۲۳۰-۲۷ مبلادی )» پسر و جانشین 
اردشبردایکان» شاهد پبروزی‌های متعدد از جمله شکست سه امپر انور 
روم. گوردیان سوم» فیلیپ عرب و والریان بود. همچنین آرمنستان 
به تصرف کشورگشای ساسانی درآمد و امپراتوری کوشانی‌ها در 
آسیای مدانه تا حد زیادی تضعیف شد. امیراتوری ساسانی درپایان 
سلطنت شاپوراول به منتهای گسترش خود رسید وتمامی سررمین 
های بین رودهای فرات و سند را دربر می گرفت. در نواحی شمالی» 
ارمنستان و گرجستان و احتمالاً ماوراء النهر به تصرف ساسانیان 
درآمد. از آن پس, مرزهای امپراتوری به واسطه ی تهدیدات مختلف 
همسایگان» مرتباً در تغییر بود». (جان کرتیس, ایران کهن. ص ۴۱) 


آیا به تطبیق حیرت انگیز تاریخ‌ها و حوادث تاریخی توجه می‌کنید و 
آیا تصویر آغازین ساسانیان در نقل فوق را. کاملا منطبق با آغاز 
تجاوزات دوران هخامنشیان نمی یایید؟ بار دیگر شاهدیم که آرامش 
از بومیان ايران رخت بربسته است و نیزه‌داران ساسانی را راهی 
خانه ی همسایگان می‌بینیم تا ساخته‌های دوران آرامش سلوکی و 


تست ود یساس ن ۳ 


رگ ۲ دواز ده قرن سکوت ؛ بخش دوم 


تس و سا 


«اررشکوسیان» یونانی. جای خود را به ویرانی‌های بس وسیع نری 
دهد, که سرانجام با ظهور منجی نهایی یک سلسله ملت های منطقه با 
نام محمد و اندیشه های اسلامی او ترمیم شد. 
«در قلمرو حکومت انیران هم که آتشگاه‌ها و روحانیانی بودند. وآن جا که 
اسب وسپاهیان شاه شاهان رفتند یعنی شهرانطاکیه و کشورسوریه همه 
را سامان دادم وحتی آن‌سوی کشورسوریه. یعنی شهر ومملکت سیسیل 
رآن چه که آن سوی سیسیل است‌یعنی شهر ومملکت کیدو کیه وان سوتر 
تا کشورهای گراداکدداء ارمنستان. گرجستان بالکان و از آن جا تا 
دروازه های آلان که شاهپور. شاه شاهان با اسب ها و سپاهیان رفنند 
تابود کردند وآتش زدند. آن حا هم به امر‌شاه. شاهان آیین شاه ومذهب 
خدایان برقرار داشتم وآتشگاه ها بر سرپای کردم». (بخشی ازکتیبه ی کرتیر . 
از ضلم شرتی بنای مکعب زردشت در محوطه ی نقش ر ستم) 
اینک به کمانم بسیار دور رفتم باید که بازگردم و به مهملات اشکانی 
سازان رسیدگی کنم, که تاريخ ایران را با خیالات خود آلوده‌اند تا 
انديشه ی دشمنی با همسایگان. که در حال حاضر فقط مسلمین اند 
در این سرزمین باقی بماند و مفاخرات قلابی ایرانیکری از قلم نیافتد 
و ضروری است که پرده‌ی دیگری از این دوران به اصطلاح اشکانی 
و بی‌بهایی و بی‌باری و بی حقیقتی اسناد نسبت داده شده به زمان 
آن‌ ها را باز نویسم چندان که یکسره این تصور امپراتوری اشکانی از 
ذهن نسل رو به رشد و در راه ایران , شست وشو شود. 
نخستین سوال. ثبت نام «ارشک» و «اشک» در تألیفات پیش تازترین 
مورخین اسلامی است. باید پرسید چه گونه این مورخین. سلسله ای 
را که هیچ از آن نمی دانسته اند. «اشکانی» با «ارشکانی» خوانده اند؟ 
زیرا به یقین مورخین نخستین دوره‌های اسلامی قصد تولید و پا باز 
یافت یک امپراتوری را نداشته اند و دیدیم که یاد اشکانیان در تألیفات 
آن ها از مسندنشینان بی قدرت کم جان غیرمتحدی فراتر نمی رفت که 
با لقب کلی «ملوک الطوایف» شناسایی می شدند. 
«ارشک, يا ارشک اول. یا اشک اول, به یونانی, آرسکس, فوت حدودا 
۸ ق.م. سرکرد‌ی قبیله‌ی پرنی از سکاهای صحرای شمالی بحر 
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حور . بانی استقلال پارت و مقّسس سلسله اشکانیان ». 
( مصاحب . داثرة المعارف . جلد اول. ص ٩۴‏ ) 
خدادادیان هم همین برد اشت ت راء از سابقه ی ناح این سلسله دارد : 
«درباره ی نام اشسک گفتنی است که این ناج در اصل ارشک است . ۳-1 
بنبان گذار سلسله‌ای بود که شاهان پس از وی افتخار می‌کردند که 
عنوان «اشک» به ترتدب شماره مکمل نام شخصی آنان مانند تیرداد, 
مهرداد, اردوان : و... باشد. این سلسله در تاریخ عهد باستان و در منایم 
متعلق به مورخان ادوار قدیم به سلسله ارشکیان یا آرشاکیان معروف 
بود و سپس «اشکانیان» که مخفف ارشاکیان است ناج گر فتند» . 
(اردشیر خدادادیان؛ اشکانیان , ص #۶۹( 
یکدیگر اختلافی ندارند . 
«در یاب لفظ آشک بدواً باید گفت , که دو عقیده اظهار شده, عقیده‌ای, که 
بیش ثر طرف دار دارد. این است, که اشک محفف ارشک است و چون 
بانی سلطنت پارتی ارشک بود. و سایر شاهان این سلسله برای افتخار 
خود و جاویدان کردن نام ارشک این اسم را به اسم خود می‌افزودند, 
این دودمان موسوم به ارشکیان گردید و از کثرث استعمال آرشکیان در 
قرون بعد اشکانیان شد. برخی گفته اند, که محل اقامت خانواده اشکانی 
در آساک بوده و بدین مناسیت این خانواده خود را اشکانی نامیدد. 
کبه اشک از تبدیل آساک به این اسم طبیعی تر به نظر می‌آید». 
بومی واژه‌ی یونانی «ارشکوس» ساخت ند. که بر پشت پشت نزدیک به 
است. چنان که معکوس آن را دعامیکنند که واژدیونانی «ارشگوس: 
تلفظ بومی بونانیان بر واژه‌ی پارتی «ارشک» است! اگر این ادعا ر 
بپذیريم , هرم تاریخ را وارونه کرده‌ایم و باید که ماجرای ی 
را درست نقطه ی مقابل دانسته های کنونی قراردهیم. یعنی بگوییم 


> 
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یونانیان سکه‌هایی با خط پارتی در حوالی آتن يافته اند و به ناچار در 
لهجه ی خویش , «ارشک» پارتی را «ارشکوس » خوانده اند!!! 

بسیار طبیعی است تصور کنیم نخستین مورخین اسلامی, این نام را 
از سکه‌های دورانی که اینک اشکانی می‌ شناسیم و در زمان آن‌ها 
شاید هم که هنوز به وفور درگردش بوده, استخراج کرده. با تحریف 
و تصرف در واژه‌ی یونانی پر تکرار «ارشکوس» و حذف پسوند 
بونانی آن, نام «اشک» یا «ارشک» را بیرون کشیده باشند. در عین 
حال تصویر بسیار مکرر خدای کمان‌دار یونانی بر پشت غالب سکه 
های آن دوران نیز» می توانسته است بر این نام گذاری تأثیر گذارد. 
زیرا در زبان لاتين واژه «ارش» و «ارج , به معنای کمان‌دار است و 
لغت «آرشه» که برابزار نواختن ساز ویلون باقی مانده, به علت شباهت 
بسیار زیاد آن با کمان‌های نظامی کهن است. این نام که بی‌شک از 
بقایای واژه‌های زبان لاتين در ذهن فرهنگ‌شناسان اسلامی باقی 
بوده است, بازهم می تواند برخطاب نام «ارشک » برحکمرانان بونانی 
«ملوک الطوایف». که برسکه‌های‌شان نقش آن خدای کمان دار را به 
تکرار و اصرار ضرب کرده اند. موثر بوده باشد. همین جا یاد آوری 
این نکته بسیار کارساز است که آن قهرمان ظاهراً ملی «آرش» نام 
چیزی و کسی نیست جز اشاره‌ای به کمان‌داری احتمالا یونانی که 
می‌توان حتی لقب کمان‌دار را از دنبال نام او برداشت و تکلیف این 
داستان زورخانه ای ایران باستان را روشن کرد 

بدین ترتیب نام «ارشک»» که در نخستین اسناد و تألیفات اسلامی» 
معرف این زمام داران محلی یونانی است. جز بازخوانی نسبتاً صحیح 
لقب «ارشکوس» مکرر شده پر سکه های یونانیان نیست و نمی‌توان 
آن را با نام سلسله ای ایرانی تعویض کرد. چنان که مورخین اسلامی 
هرگز آن را به مفهوم یک امپراتوری ایرانی نگرفته اند! 

اما در عین حال باید بدانیم که لقپ «ارشکوس» در زبان یونانی» 
حامل چه باری است و انتخاب آن برای ضرب بر سکه‌ها. در نجد 


اشکانسان ۳۷۳۹ 


ایران» به چه سبب بوده است. این جاست که می‌توان به وسعت 
آسیب وارد آمده بر تاریخ ایران و نیز به کستردکی توطئه ی اشکانی 
سازان به سهولت پی برد. در پس پرده‌ای که می کشایم». صحنه ای 
است شایسته ی عبرت آموزی ایرانیان تا بدانند چه گونه ملعبه ی دست 
دانشگاه‌های ظاهرا بسیار پرمنزلت اروپا و مستخدمین در خدمت این 
دانشگاه‌ها بوده ایم , که به عنوان مورخ و شرق شناس و ایران شناس 
قرنی است هستی وهویت دیرین وخصائ رفتاری وباورهای ایرانیان 
را پوسانده اند و به جدال بی جهت و غیرعادی با جهان واداشته اندا 
درآغاز باید توجه دهم که برپشت سکه های مشهور به اشکانی » تا آن 
جا که در محموعه ی سلوود قابل خواندن است. ۱۳۱ واژه‌ی خالص 
یونانی و با حروف بونانی, ضرب کرده‌اند. گرچه صفحات این کتاب 
کم کم متورم تر آز معهود می‌ شود . اما صرف حوصله برای آشنایی 
با این واژه‌ها, درست مثل ثبت ادعا نامه ای علیه شرق شناسان جاعل 
و ایران شناسانی است که با وقاحت تمام چهره‌ی تاریخ باستان 
ایرانیان را با درو غ‌های شاخ دار کریه کرده اند. 

اینک زمان است که شمارا به وادی و برهوتی از بی‌باری فرهنگی 
ناشی ازتوطئه ها وتخریب تاریخی کلیسا وکنیشه دعوت کنم تا معلوم 
شود که این همه نام پرآوازه ی مورد تأیید دانشگاه‌ها و مراکزتحقیقاتی 
غرب, که ایران شناس و شرق شناس و مورخ و اسلام شناس معرفی 
می‌شوند , از چه روی و با چه منظوری چنین به خدمت بازسازی 
تاریخ ایران باستان کمر بسته اند!! 

آن چه را در پی می‌آورم حاصل رجوع به انبوهی از اسناد است که 
سرانجام معلوم خواهد کرد آن‌ها به راستی با آرایش نادرست تاریخ 
ابران کهن. در پی تحمیق روشنفکران ماو سوء استفاده از آنان به 
عنوان ابزاری برای مبارزات کلیساو کنیسه علیه اسلام بوده اند . 
نکته مهم این که در حال حاضر از این همه واژه‌ی یونانی» که بر 
سکه‌های ظاهر] اشکانی بافته ایم, جز چند واژه. دارای معنای معین 
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نیست و در تمام واژه نامه های مهم چهان, که در مراجع اینترنت تبت 
است و سه واژه نامه ی معتبری که در اختیار من بوده است" , چنان 
که خواهید خواند, تنها برای چند واژه از مجموع لغات ضرب شده بر 
پشت سکه های اشعانی , معنایی یافت می شود!؛ این فقر معنا در عمده 
ترین فرهنگ نامه های یونانی بسیار عجیب می نماید و عجیب تر از آن 
نیست که در هیچ لغت نامه ای معنای واژه‌ی بونانی «ار شکوس » تبت 
نیست وبازهم پیچیده‌ترین موضوع این‌که حتی درفرهنگ‌های 
یونانی به یونانی نیز درمقایل واژهی «اررشکوس». به جای معنای 
بونانی آن , نو‌شته اند:لفت سلاطین پارتی سلسله اشکانی در ایران!!!! 
این مطالب , چنان که بررسی خواهم کرد, به خوبی نشان می‌ دهد که 
با عمد کامل, تمام واژدهای روشنگر موضوع سکه های اشکانی را از 
فرهنگ های زیان بونان اخراج کر ده اند , این کار برای آن دسته بند ی 
که یک امپراتوری کامل پانصد ساله را جعل می‌کند . نبایستی بسیار 
دشوار بوده باشد. زیرا مسلم است که امروز هیچ لغت نامه ی کهن 
بونانی مانده از یک هزاره پیش در اختیار نداریم که برای دریافت 
معنای این واژه‌ها محل رجوع قرار دهیم. نهضت فرهنگ نویسی 
بسیار جدید و عمدتاً متعلق به قرن اخیر است. اگزاصل بازساری 
بنای امپراتوری اشکانیان برای تاریخ ایران». تصوری جدید است. 
پس دقت در حذف واژه هایی درزبان یونانی که می توانست بر موجودیت 
این امپراتوری نوساخته علامت سوژال بگذارد. برای سازندگان آن 
بسیارهم حیانی و ضرور بوده است . کامل ترین دلیل این مدعا همان که 
می‌بینیم یونانیان نیز دربرابریک واژه معنی‌دار کهن خویش, بعنی 
«ارشکوس». شرحی برتأیید امپراتوری اشکانی نوشته اند!!! بااین 
همه خواهم نوشت که آن ها نتوانسته اند تمام جوانب جعلیات جودرا 
مواظت کنندا! 
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اینک, چنان که در جدول خواهد آمد. بیش از یکصد واژه‌ی معنی 
نشده ی بونانی از کلمات ضرب شده برسکه های به اصطلاح اشکانی در 
اختیارداريم. معلوم است که اگر معانی اين واژه‌ها, چون نمونه هایی 
که اینک به سختی معنی آن را يافته ام, ما را به مفاهیمی چون حکمران 
روحانی. حکمران قاضی , حکمران مجری قانون و یا حکمران دانشمند 
احتمالً وسیع تر وعمیق‌تر از این‌ها. درلغاتی که معانی آن بیدا نمی 
شود , هدادت کند؛ آن گاه انن تردند در ذهن خواننده پدید خو اهد آمد 
که چه گونه یک صحراگرد کمان کش , که زندگی را برپشت اسب ها می 
گذرانده , هنوز گرد صحرا نتکانده , روحانی وقاضی ودانشمند ومجری 
قانون خطاب می شده است ست؟ هر چند که باستان پرستان تهی دست 
ما , در چشم برهم زدنی , صدها دانشکده و دپار رتمان آموزشی حفو 

ومذهب وپزشکی و فلسفه در صحراهای پارت خواهند ساخت!! پس 
حذف معنای لغات ضرب شده برپشت سکه های ظاهرأ اشکانی ازفرهنگ 
نامه های جدید, حذف سوال های سمج ومزاحم ازذهن محقق ناوابسته 
است . چنان که اینک هم واژه ی «دوستدار یونان» بر سکه هایی که می 
گویند اشکانی است, گرفتاری فراوانی برای اشکانی‌سازان فراهم 
کرده است. اگرمی پرنید که پس چرا آن‌ها این واژه پردر دسر «دوست 
دار بونان» را حذف نکرده‌اند, می گویم از آن که به تفسبرهای مشایه 
لغات آن : «دوست دار برادر» و «دوست دار پدر» برای ساختمان این 


امپراتوری وسرهم بندی کردن روابط بین سلاطین آن نیازمند بوده اند 


یرنانی است. ولی در اواخر دوردی اشکانی بر بعض سکه ها نوشته های 
آارامی نیرز دیدد می شود . شاها ن اشکانی اسم شخصی را کم ثر کر 
کرده به همان ی اسم ارشک اکتقا ورزیدهاند و این دم در اسم هی 
بسیار دشوار کرده است و در بعض موارد این مسکله محققاً حل نشده 
است, ولی بر برخی | ۱ 

در مواردی؛ که چند نفر در یک زمان ر ایران سلطنت کرده‌اند مثلا 


ك_ 
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بلاش, پاکردوم و اردوان چهارم. چنان که گذشت . 

برای نمونه نوشته های منقوش چند سکه را ذکر می کنیم : 

ازتیرداد اول: به یونانی-بازی لوس مگالّی آرزاکی (یعنی شاه بزرگ ارشک) 
از اردوان اول : به یونانی - به همان مضمون. 

از فری یایت : به یونانی-مگالی آرزاکی فیلادلفی (ارشک بزرگ محب برادر) 
از مهرداد اول : به یونانی - بازی لوس مگالی آرزاکی اپی فائیس (شاه 
بزرگ ارشک نامی ). 

از کامناسکیر یا مناسکیر پسر فرهاد : به یونانی - بازی لوس مالی 
آرزاکی اورگه تی اپی فانیس فیل هل نس (شاه بزرگ» ارشک نیکوکار 
نامی, محب یونان ). ۱ 

از مهرداد اول : به یونانی - بازی لوس بازی له آن آرزاکی دیکایی اور که 
تی کای فیل هله نس (شاه شاهان, ارشک عادل, نیکوکار و محب یونان). 
از فرهاد سوم : به یونانی - بازی لوس مگالی آرزاکی فیل پاترس 
اورگه تی اپی فانیس کای فیل هل نس (شاه بزرگ, ارشک پدر دوست, 
نیکوکار نامی و محب یونان). 

از ارد اول : به یزنانی - بازی لوس آرزاکی اورکه تی فیل هل نس (شاد 
ارشک نیکوکار و محب یونان). 

ایضا از ارد اول : به یونانی - اردس بازی لیس (ارد شاد). 

از فرهاد چهارم : به یونانی - بازی لوس بازی له آن آرزاکی اورکه تی 
دیکایی فیل هله نس (شاه شاهان , ارشک نیکوکار عادل محب بونان). 
ایضاً از فرهاد چهارم : به یونانی - فرآتس بازی لوس (فرهاد شاه ). 

از بلاش دوم : به یونانی - بازی لوس بازی له آن اورکه تی دیکایی اپی 
فانس فیل هلن (شاه شاهان , ارشک نیکوکار, عادل نامی . محب یونان) 
ازبلاش چهارم: به آرامی-ولکاش ارشک ملکان ملکا ( بلاش ارشک شاهنشاد ). 
سکه دیگر : به آرامی - ولکاش ملکا (بلاش شاه). این سکه را حدس 
می‌زنند که از بلاش پنجم است. 

نیز سکه ای به آرامی - میتردت ملکا (مهر داد شاد. این سکه را به مهرداد 


این حداکثتر آشنایی پیرنبا با معانی واژه‌های بونانی مو‌جود بر پسشست 
سکه هایی است که اشکانی معرفی کرده‌اند , برخی از آن ها چون متن 
سکه ی مهرداد اول که « شاه بزرگ., ارشک نامی » آورده. نادرست 


است . زبرا معنای واژه‌های موجود بر پشت سکه ی «متراد انس », که 
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نع 
نمی دانیم چرا او را مهرداد اول و یا حتی میتراداتس نامیده اند . چنین 
معنی می‌شود. «حاکم نام دار بزرگ , دوستدار یونان» ودیگر اشارات 
پیرنیا نیز, هم در تعداد و هم درتنوع, کم تر از یافته هایی است که در 
حدول این کتاب آمده است. از جمله پیرنیا معنای درست حکمران 
قاضی و یا حکمران کاهن و با حکمران دانشمتد را در میان مندرجات 
پشت سکه های به اصطلاح اشکانی نیافته است و چنان که جواندید 
از مبان ۱۲۱ واژه‌ی مانده بر پشت سکه های به اصطلاح اشعانی جر 
به معنای همین چند لقب دسترسی پیدا نکرده. به طور کلی چنان 
وانموده اند که گویی چنین کلمات یونانی بر سکه ها نبوده است. 

اینک به فهرست ۱ واثه بونانی مانده بر پشت سکه‌های ظامرا 
اشکانی , که قابل استنساخ بوده, توجه کنید و نظری به آن واژگانی 
پیاندازید که فاقد معنی معرقی می شوند. آیا یه گمان شما حاکمان 
مهاحجرنشین بونانی دراین کلمات به چه چیز اشاره کرده اند, که اشکانی 
سازان درقرون اخیر , از افشای‌آن‌ها چندان نگران بوده‌اند. که معنی 
آن ها را ازفرهنگ نامه های جدید حذف کرده‌اند؟!! 
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اینک به راستی نمی‌دانیم که چه گونه می‌توان معنای کهن بیش از 
۰ ۱۰ واژه‌ی بونانی بلاتکلیف و ضرب شده بر پشت سکه های ظاهرا 
اشکانی را پیدا کنیم و نمی‌دانیم اگر معنای آن‌ها را بیابیم» تاریخ 
اشکانیان چه صورت ظاهر تازه‌ای به خود خواهد گرفت و معانی 
جدید این واژه‌ها از چه راه با اطلاعات کنونی ما نسبت به سلسه ی 
اشکانی منطبق خواهد شد؟!! به گمان من اکر یک واحد تحقیقانی 


#۸ دوازده قرن سکوت , بخش دوم 


ملی, رنج اين کار را برعهده گیرد وبپذیرد و حداکثر مقاهیم ممکن را 

ار این واژه‌ها استخراج کند ۱ دی درد ند دور بزرگی بر دوره نعنین 

بر خود نام شرق شناس و ایران شناس گذارده اند . 
نوشنه های سای سلوکی اسست ؛ تو‌شنه ی سکه ی دمنریوس دوم 
بازی لوس دمبری چه ای فیلادلفی 9 رس . بفبی شاه دمدر یوس 
خداوند, محب برآدر .فاتح پس از این که این پادشاه سلوکی در جنگ 
که نوشته اش این است : بازی لوس مگالی آرزاکی یعنی شاه بزرگ 
ارشک. از این سکه بعضی استنیاط می کنند , که او در اسارت» چون 
دامیال شاه اشکانی بودد, یادشاه دست نشانده کرگان به شمار می‌آمدد و 


این داستان طولانی درباره ی اسیری دمتریوس دوم به دست پارتیان 
و زن گرفتن او در گرگان را. برای این ساخته اند که بتوانند یک 


این کار ازطریق ريشه شناسی واژگان یونانی, که اتیمولوژی کاملی دارد و با نگاهی به الفیای 
کین وا بسیارآسان می‌نماید . چنان که آزهمین طریق معنای سخت ینهان شده ی «ارشکو س». 
چنان که خواهید خواند, به دست آمد. پنداست که یافتن معنای دقنق هر یک از [ این" بکصد و چتد 
واژه ی پنهان شده, که بیش تر قیود توصیفی است, می‌تواند موضوم یک پایان نامه ی نوین 
دانشگاهی در رد امیراتوری آشکانیان قرار گیرد. جالب است که تمام این ولنگاری‌ها و ندیده 
انگاری‌ها و مسامحه‌ها را از کسانی دیده‌ایم که مثلاً در سکه‌های هخامتشی تفاوت سکه‌ی 
سلاطین آن سلسله راء به ظاهر با اندازه گرفتن میزان رشد موهای از کلاه بیرون مانده ی آثان و 
با دوخت ردای‌شان تشخیص داده اند!!۱ 

«اردشبر اول دراز دست: نوع سکه‌ ای که این شاه زاده. جوان ترین فرزند خشایارشا. انتخاب کرده, 

شیاهت تمامی به سکه های پدرش داشت . با این تفاوت که نمی شود آن دو را با یکدیکر اشتباه نمود. 

ردای خشابارشا قدری بالا آمده تراست. موهای اویلندتر وگره‌ای که دریشت سراو خورده است 

ضخیم تر می‌باشد. بیتی او برچسته تر و دارای انحتای بیش تری است و بالاخره نوک ریش 

او کشیده تر به نظر ميی رسد ( !!!۱ ) » [(ارنست بایلون» سکه های ابران در دوران هخامنشی , صن ۱۶) 
این متخصصین بزرگ از چه راهی فقط از روی چین‌های ردای سلاطین نام آن‌ها را حدس 
می زنند . برأی ما مردم عادی غیر قایل درک است 


اشکانیان ۳۸۱ 
 _ ۳‏ ...»پا« 
سکه‌ی با صورت واضح سلوکی را سکه ی اشکانی قلمداد کنند!!! جز 
اشاره‌ی پیرنیا به شباهت کامل سکه های ظاهراٌ اشکانی با سکه های 
سلوکی, بقیه نقل قوق افسانه کامل و از میان ذهنیات من درآوردی 
نگاهی کوتاه به تصویر سکه ی میتراداتس در صفحه ی ۰۲۸۲ بدون 
جغرافیای نامعین پارت بیرون جهیده‌ای» نمی تواند در مدتی کوتاه 
بی عیب با متن یونانی و الهه هرکول و سیمای موقر و واژه‌های ناب 
و نمونه‌های دیگری که با آشکاری کامل تاریخ ۱۷۴ سلوکی را بران 
می خوانیم » برای او بسازد. این ها همه درحالی است که مهرداد اول 
را در واقع بنیان گذار واقعی و قابل شناخت امپراتوری اشکانیان 
خود پرده ی دیگری است از ناباوری او برظهور سلسله و امپراتوری 
اشکانیان, که پیش تر گفته بودم. 


«برسکه های پارتی علاوه برنوشته هایی, که به زبان و خط یونانی است ؛ 
حروف الفبای یونانی و ندرتاً حروف آرامی نیز مشاهده می شود » بدین 
ترتیب, که به هرسکه یکی از حروف الفبای یونانی نقش شده(!). نوشته های 
یونانی دراوایل دوره پارتی خوب است, ولی دراواسط دوره رو به انجطاط 
رفته و دراواخر آن خراب است و خواندنش مشکل . جهت را از این جا می 
رانند, که دراوایل دوره پارتی ضراب خانه‌ها فقط درپارت بالاخص, یعنی 
درمستملکات دولت سلوکی ها بوده واستادان بونانی درضراب خانه ها کار 
کرده اند» ولی درزمان مهرداد اول دولت پارت وسعت بافته شامل پارس و 
ماد وخوزستان وبابل وغیره شد وچون می بایست ضراب خانه های جدید 
بنا شود, این نوع مسسات درهرمملکتی ایجاد گردید. بعد, چون استادان 
از قوم یونانی نبودند و زبان یونانی را نمی دانستند, از سکه های یونانی 
تقلید می کردند و به عبارت دیگر صورت نوشته ها را می ساختند» 


( حسن پیرنیا, تاریخ ایران باستان. ص ۲۴۷۷ ) 


سب 


۲۸ دوازده قرن سکوت , بخش دوم 


حکو مت مهرداد اول را ۱۷۱ پیش ار مبلاد نوشته اند و چنان که در 
فصول پیش خواندید » مکرراً بادآوری کرده اند که نه ققط مهرداد اول 
بنیان گذار واقعی امپراتوری به اصطلاح اشکانیان است , بل سلوود 
نوشته است که اشکانیان تا زمان مهرداد اول اصولا سکه نمی زده اند 
در این صورت باید پرسید که پس تصویر این سکه های نسبت داده 
شده به ارشک اول و اردوان اول و قری‌یاپت و فرهاد اول. یعنی 
سلاطین اولیه پارت پیش از مهرداد. چه کونه به دست این مورخین 
بزرگ افتاده و از چه راهی شناسایی شده اند و در ثانی اگر سکه های 
نجستین پادشاه به اصطلا ح اشکانی کیفیتی دارد که درتصویر صفحه 
۲۳ می بینیم» پس پیرنیا چه گونه این سکه ی پخته ی نیکو را مربوط 
در عین حال انتساب همین سکه به مهرداد اول ندز مستندی ندارد. 
زیرا بر سکه های به اصطلاح مهرداد اول, که ده نوع از آن یافت شده 
هیچ نامی نیست و کهنه ترین تاریخ ثبت شده بر آن ۱۷۴ سلوکی. 
یعنی ۱۲۸ پیش از میلاد است. آن گاه این مورخین و متخصصین و 
سکه شناسان بزرگ از چه راهی به آغاز حکومت مهرداد., بعنی ۱۷۱ 
پیش از مبلاد رسنده‌اند؟ 

با این همه . هنوز هم بحث عمده ی ما در اطراف نایابی معنای این همه 
سیب آن واژه ی «ارشکوس». به اشکانیان پارتی منتسب می کنند . در 
خوش بینانه ترین حالت. اگر به حذف عمدی معانی این واژه‌ها هم 
نپردازیم, می‌توان علل زیر را برای نایابی معنای اين واژه‌های 
آن‌ها را بی‌نام می‌شناخته ایم. به دلایلی که بعدا خواهم آورد, این 


ها ۸۳ 
اشعانیان __ _ ... _ع -ع _ ____ سح 
گزینه ای مردود است. 

۲ . حروف کلمات درضراب خانه درهم ريخته وبی معنا شده, که تکرار 
و تعدد این واژه‌هاء اين احتمال را بسیار ضعیف می کند . 

۲ . واذه‌هاء رمزی جاری بین حاکمین یونانی است, که بازهم احتمالی 
سست است . 

۳ سکه ها در دوران اخیرجعل شده‌اند, که ازسایر احتمالات ضعیف 
تر است. 

۵. کاربرد این واژه‌های کهن در روزگار ما منسوح شدد؛, که مدلل 
نیست و مستندی برای آن نداریم . 

۶ . و بالاخره این که معانی این واژه‌ها و ترکیب‌ها وصفات و قیود را 
از فرهنگ های جدید بونانی حدذف کرده باشند , که قوی ترین احتمال 
و برای سازندگان اشکانیان, که حاکم مطلق بر کلیساها و کنیسه ها و 
دانشگاه های معظم اروپا وسردم‌داران فرهنگ نویسی نوین اند, کاری 
بسبار آسان می نماید . 

برای دریافت به ترمطلب . کافی است واه کلیدی «ارشکوس , را دنبال 
کنیم . معنای مستقیم اين واژه را در هیچ یک از فرهنگ های توضیح 
دهنده معنای کلمات یونانی نمی‌يابیم, که اینک می‌توان مجموعه ی 
کاملی از آن‌ها را در اینترنت به دست آورد. حیرت آور این که درغالب 
فرهنگ نامه ها, این واژه‌ی به وضوح یونانی راء نامی برای سلاطین 
اشکانی و با پارتی معرفی کرده‌ اند تا جای تردید دراصالت سلسله ی 
دست ساخته ی آن ها بافی نماند! این مطلب خود. آشکارا توطئه آمیز 
بودن این فرهنگ نویسی را معلوم می‌کند, اما در عین حال مرتکبین 
این جرم بزرگ فرهنگی نیز, چون دیگر مجرمین, ازخود دکمه ی کنده 
شده‌ی رسوا کننده ای باقی گذارده‌اند و آن اين که فراموش کرده اند. 
معنای ریشه ی واژه ی «ارشکوس» را نیز از فرهنگ ها حذف کنند!! 

واژه ی «ارشکوس» ومشتقات آن را درلغات شماره ۱ و۲ و ٩‏ جدول؛ 
و اولی را بر پشت تمامی سکه‌های به اصطلاح اشکانی می بینیم . در 


این تصویر سکه‌ای است که هیچ تامی بر آن حک نیست. آن چهره و دماغ و موها و آرایش کاملا 
یونانی, با آن نقش هرکول چماق به دست, خدای یوناتیان بر پشت سکه, و آن واژه‌های غلیتط 
دوسندار یونان». در تفسیر اشکانی‌سازان به سکه ی «مهرداد اول» پارتی. نخستین سازمان‌ده 
امپراتوری پرقدرت ظاهرا اشکانی بدل شده. نوشته اند این چهره ی صحراگردی است که به قصد 
قلعم و قمع یونانیان در ايران ظهور کرده است!!! یرای انتقال و تبدل و تبدیل حقیقتی چنان 
آشکار, به دروغی چنین بزرگ, باید که اتگیزه ای در اندازه ی فرمان‌بری از خواست‌های کلیسا و 
کنیسه داشت و گرنه نمی‌توان باور کرد که اساتید بزرگ جهانی, از فهم و درک یونانی بودن 
جر تمسخر ایرانیان و تاريخ‌شان و تجهیز و تأمین آنان برای ستیزه با تمدن‌ها و ادیانی که 
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قرااتو س ‏ د و یداوم 


)۲( )۸( (۹) 


این متن پشت ٩‏ سعه از «میترا داتوس» است که سلوود و دیگران آن را سکه ی مهرداد سوم 
می‌دانند. تنها بر سکه شماره ۱. نام میتراداتوس به یونانی و بدون هرگونه شماره‌ای قابل 
تشخیص است و بر بقیه سکه ها این تام را نمی‌يابیم. اما پر سکه شماره ۷ نام واضح ,فراآتوس: 
دیده می‌شود که باز هم سلوود و دیگران آن را فرهاد می‌خوانند تا معلوم شود این اساتید 
بزرگ. تاحد نمسخرخودشان,کار را سرسری پنداشته اند چندان که گویی ازتبعیت ودنباله روی 
بره وار روشن فکر و محقق ایرانی مطمئن بوده‌اند!!! 

(منبم :سلوود. آشنایی با سکه های اشکانی . صفحات ۲ و ۱۳۹) 
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تماأم چهره‌هایی که در بالا می‌بیتید, از آن چهره‌ی جوان نخستین سکه, با کلاه به 
اصطلاح برییاری, که ساتراپ بونانی ارمنستان نوده و دماغی سخت بونانی دارد. تا 
آن صورت کوتاه پف آلود به وضوح ارمنی. در سکه دوم و آن دماغ عقابی بزرگ و 
قوس دار, نقش شده برسکه ی سوم و آن دماغ کشیده ونوک تیز ضرب شده بر سکه ی 
چهارم. که اسکلت و صورتی متفاوت از دیکران دارد و نقش سکه پنجم. با صورنی 
بس کشیده و ریشی بلند و سکه‌ی ششم با صورتی مسیحایی و جمجمه و دماغی 
کوچک و نوک تیز, گرچه بر هیچ یک از آن‌ها تامی حک نیست, اما به تشخیص سکه 
شناس بزرگی چون سلوود., باید تمامی این سکه ها و صورت‌ها را متعلق به مهرداد 
اول اشکانی بدانیم , که از بیابان‌های پارت به قصد ستیز با یونانیان و سازمان دادن 
امیراتوری اشکانیان سرون آمده است!؛! هر چند که بر برخی از این سکه‌ها با خط و 
زبان یونانی نوشته شده باشد, «حاکم بزرگ. دوست دار یونان»!!! بی‌تردید می‌توان 
درباره تمامی سکه‌هایی که به اشکانیان نسبت می دهند, تفسبرهایی مفصل تر از این 
نوشت تا همه از خیال پردازی‌های مضحک این اشکانی سازان به نیکویی باخبر شوند 
اما کتاب‌های من مدخل است و به قصد اشاره های تاریخی تفکربرانگیز فراهم شده. به 
یقین نیروی جوان سخت پرسشگر وسالمی که رفته رفته از میان حوادث دو. سه دهه ی 
اخیر ایران برمی خیزد, موضوع شناخت واقعی تاریخ ایران باستان و اسلام را دتبال 
خواهد کرد .(سلوود: آشنایی با سکه‌های پارتیان. صفحات ۲۰ تا ۰۳۲ متن اصلی) 


۲۸۵ 


۳۸۶ دوازده قرن سکوت , بخش دوم 


منابع مختلف زبان یونانی بن واژه ی «ارشکوس؛ یعنی ۸0 را, که به 
نظرمی رسد وسعت کم نظیری درکاربرد داشته , چنین معنی کرده آند: 

بازآفرینی" , پایه گذاری" . اشاره‌ای به یک ملت . قوم و يا نژاد" , قانون 
گذار و فرمان روا" » قدرت*. قدرت روحانی" , در خدمت دولت و يا در 
خدمت روحانیت۲, یک عنوان رسمی حکومتی". حاکم ایالتی" , رییس 
دادگاه بخش در آتن ۲. یک عنوان حکومتی و منصب دولتی در حد 
والی ایالتی در امپراتوری آتن" " و بالاخره خاخام؟" که در این مورد 
باید کاهن هلنیستی خواند. بدین ترتیب و به آسانی «ارشکوس» را. 
یک عنوان و لقب حکومتی, روحانی واشرافی یونان می‌یابیم, که 
درعین حال به بازسازی چیری نیز اشاره دارد و از آن که این واژه 
حتی بر آن سکه‌هایی که نام واضح حاکم را برخود دارند نیز تکرار 
شده. پس منطقی است آن را لقبی عمومی برای تیره‌ای از مهاجرین 
یونانی. شامل مفاهیمی اشرافی, حقوقی, سیاسی, مذهبی ودولتی 
بدانیم. می‌توان آن را دریک سیستم هلنی که فادر بود تمام این القاب 
را یکجا در واژه‌ای نگه دارد, عنوانی نزدیک به «حاکمین موّسس» و 
یا حتی «حکومت در تبعید» بگیریم که هریک از حکم‌رانان منطقه ی 
آن‌ها, اگرتوانایی ویژه ای , چون کهانت , قضاوت: نیکوکاری» بزرگی. 
عدالت » دین داری» قانون گذاری, خانواده دوستی و عناوین بسیلز 
دیگر , که اینک معنی آن‌ها را نمی دانیم» دزخود سراغ داشته اند» چون 
مکملی بر لقب و عنوان عمومی «ارشکوس». و بر نام خود افزوده‌اند. 
نکته این جاست که غالب این حاکمان که به وسیله ی جباران رومی از 
وطن رانده شده‌اند , مصرانه باد سرزمین اصلی و غصب شده حود 
راء با تذکر «یونان دوست». به عنوان شعاری ملی بر سکه های شان 
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اشکانیان ۲۳۸۷ 


فراموش نکرده‌اند و برخی از آنان با افزودن پیشوند ۸۵ و ۴۵ مو‌کد 
و دائمی بودن این عشق به یونان را نیز به تاریخ تذکر داده‌اند! باید 
اندیشید آنان که این واقعیت آشکار تاریخی و این عنوان رسمی یونانی 
را با نام سلسله ای پارتی و صحراگرد تعویض کرده‌اند, آیا به واقع 
در این جعل واضح به دنبال چه منافعی جز اختراع مفاخرات ایرانی 
و به تقابل واداشتن آن‌ها با همسایگان و با جهان کهن بوده اند؟ 

و از همه عجیب تر شماره گذاری آن‌ها بر این لقب «اررشکوس» است 
که تا قریب چهل شماره ی مسلسل نمره می خورد! آن هم در حالی که 
برهیچ سکه ای چنین نمره گذاری بی معنایی ندیده ایم و درتمام موارد 
تنها کلمه «ارشکوس,» را بی هیچ افزوده‌ی شمارگانی ضرب کرده‌اند. 
نام گذاری شاهان اشکانی بر این سکه‌ها نیز» از هیچ منطق عقلی و 
علمی پیروی نمی کند و گویی این نام‌ها را از طریق رمل و اسطرلاب 
و آینه بینی از تاریخ استخراج کرده‌اند. در معتبرترین و به معنایی 
جدیدترین کتاب . که سکه های به اصطلاح اشکانی را توضیح می دهد 
و معرفی آخرین یافته های مسکوکات آنان است . یعنی کتاب دیوید 
سلوود با نام «آشنایی با سکه‌های پارتیان». چاپ شده با خطی غیر 
معمول » یغنی کپی دست نویس سلوود, که خواندن آن را بسیار دشوار 
کرده و چاپ ۱۹۸۰ لندنی آن را در اختیار دارم مجموعه‌ی ۱۷۶۱ 
سکه از ۴۶ حاکم نشین ظاهرأ اشکانی معرفی شده, که نگاهی به نتیجه 
گیری آماری از این داده‌های سلوود بسیار آموزنده می نماید . 

تعداد کل سکه ها : ۱۷۶۱ عدد 

سکه های با تاریخ: ۱ عدد, ۳۸/۵ درصد کل » برسکه های ٩‏ حاکم 
سکه های با نام : ۱٩۲‏ عدد., ۱۱ درصد کل, از تکرار نام ۷ حاکم. 
سکه های ضرب شده با خط بونانی : ۱۴۶۵ عدد. ۸۴ درصد کل . 

۱ . واه ی یونانی ۵ را که به معنای بزرگ» سردار و صاحب قدرت جاودان است, به صورت 
«دکی» بر سر بسیاری نام های تاریخی-افسانه‌ای ایران» مانند کی کاوس. کی خسرو , کی قیاد. 


کی آنوش . کی اومرث و غیره پیدا می‌ کنیم. الفابی که یادگاری از دوران تسلط دراز مدت بوتانیان 


بر سرزمین آیران است . 


۸ ۸ ۷ دوازده قرن سکوت. بخش دوم 
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این تابلوی کاملی از سیر تحول حروف یونانی است. آن را از این جهت آوردم که معلوم شود 
حرف یونانی 2 از کهن‌ترین ایام تاکنون در الفبای یونانی وجود دارد و پیوسته این حرف را 
.س » و با «شین » خو انده اند . اما ایتک در تلفظ واه ی ۸۳6۲ «ارشکوس». آن را «ز» و به 
صورت «ارزاکس» مي خوانند تا تشابه کامل این واژه با «ارسک» و «ارشک» آشکار نشود. 

(متبع : بوهانس فریدریش, تاریخ خط‌های جهان. ص ۲۲۷ ) 
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اين نیز تصویر دیگری از کاربرد دوران‌های 
مختلف حروف یونانی است که باز هم حرف 2 
را زمانی با تلفظ «شین» و زمان دیگری با تلفظ 
«سین» پیدا می‌ کنیم. تشخیص دقیق تلفظ این 
حرف باید که سرانچام نیز نامیسر باشد. زیر 
ما از آن دوران هیچ صداو تلفظ باقی مانده‌ای 
نيافتهایم. که به طورقطم قضاوت کنیم و ازهیچ 
طریق دیگری نیز قادر به اظهارنظر نهایی در 
این باره تخواهیم بود. (منبم : آندریو روینسن؛ 
داستان نگارش, ص ۱۷۰. متن اصلی) 


شک ۴ - تعمیرائ ی که در الفباي بوئانی در سخه‌ها بیدا شده است 


علی رغم آن دو منیم کهن» که شتاخنه 
شده ترند, در تمونه ی بالا می بیئیم که حرف 
,2 یونانی. «ر » خوانده ند ات 2 
«ارزاکس» دانستن آن واژه ی کلید ی آسان 
شده باشد. این که خانم بیانی از کجا کشف 
کرده اند که حرف م2 «ر » تافحط می نشده از 
و يا جدید این حرف هرگز به صورت «ز» 
دیده نشده است . ( منبم: ملک زاده بیانی , تریح 
سکه . جاپ ۷۰ بجش دوم ص ۲۵) 


۰ ۵ ۲ دوازده قرن سکوت , بخش دوم 


سکه های دو خطه ی آرامی و یونانی : ۶۵ عدد. ۳/۵ درصد کل. 
سکه های بدون نوشته : ۲۰ ۲ عدد. ۱۲ درصد کل 

سکه‌های منحصرا با خط آرامی : ۱ عدد, نیم در هزار کل 

بدین ترتیب معلوم می‌شود که تنها ۱۱ درصد سکه‌ها و ۷ حاکم به 
اصطلاح اشکانی, یعنی میتراداتس, که مهرداد سوم گفته اند؛ ونونس » 
که ونن اول معرفی کرده‌اند؛ گوزسس., که گودرز دوم نام گذارده 
اند؛ ولوگاسس, که بلاش دوم خطاب کرده‌اند؛ پاکوروس. که پاکر 
دوم شناخته اند؛ باز هم میتراداتس, که مهرداد چهارم نام گذارده اند 
اوسرواس, که خسرو دوم خوانده اند؛ باز هم ولو‌گاسس, که بلاش 
پنجم نامیده اند و یک ولوگاسس دیکر, که به ولوکاسس ششم ارتفاء 
مقام يافته؛ ارتابانوس, که او را اردوان چهارم می‌ گویند و بالاخره 
ساناباروس. که چون لقب «ارشکوس» را برسکه های اش ندارد, تاریخ 
اشکانی سازان او را در ردیف سلاطین اشکانی ذکر نکرده‌اند ولی 
سلوود سکه‌ی او را سکه ای آاشکانی می‌شناسد. بر سکه های شان 
نام معینی دارند. که تمام آن‌ها نام های خالص یونانی است و سایر 
سلاطین ظاهرا اشکانی به میل سکه شناسان و معلوم نیست با کدام 
روش نام گذاری شده اند!!! اگر فقط اسم حاکمان مانده براین سکه ها 
را معتبر بشناسیم . پس از میان ۴۶ حاکم معرفی شده در کتاب, باید 
که ۳۹ نفر بدون نام بمانند , اما می‌بینیم که تمام سکه های بی نام را. 
با اسم و شماره‌ی مخصوص. معرفی کرده‌اند!!! نحوه‌ی این شماره 
گذاری‌ها : اردوان‌ها ۵ عدد؛ فرهادها ۲ عدد؛ مهردادها ۵ عدد؛ 
گودرزها ۲ عدد؛ اردها ۲ عدد؛ پاکرها ۲ عدد؛ ونن‌ها ۲ عدد؛ وردان ها 
۲ عدد؛ بلاش‌ها ۶ عدد وخسروها ۲ عدد. نیز بسیار مفرح و چون 
شماره بندی «ارشکوس »ها و به اصطلاح اشک ها من درآوردی است,» 
زیرا نه فقط هیچ سکه‌ای که اشکانی خوانده شده. چنین نام‌ها و 
شماره هایی را برخورد ندارد. بل مثلا سلوود چهار اردوان را به 
تاریخ معرفی می کند و جان کرتیس در «ایران کهن» پنج اردوان را!! 


اشکانیان ۳۹۱ 


میلاد است و آن گاه تاریخ سلطنت مهرداد اول را. با بی شرمی تمام, 
۸ ۱۷۱ پیش از میلاد گفته اند تا دوران او رابه سال‌ های پیش از 
سقوط آتن بکشانند!!! ۱ 

به ارد دوم است. که آن نیز تاریخ ۱۳۹ پیش از میلاد را دارد, در 
حالی که سلطنت او را از ۳۸ تا ۵۷ پیش از میلاد نوشته اند!! 

پس از آن سکه های تاریخ دار ولی بی‌نام فرهاد چهارم فرار می کیرد 
که از میان ۱۷۸ سکه ی منسوب به او , ۵۳ سکه بین ۳۷ تا ۲۴ قبل از 
۲ پیش از میلاد نوشته اند!!! 

سپس به سکه بدون نام وتاریخ دار منسوب به تیرداد می رسیم که از 
میان ۱۳ سه او. ۱۰ سکه. بین ۱۹-۲۰ پیش از میلاد تاریخ خورده 
سپس به سکه ی تاریخ دار و بی‌نام فرهادک می رسیم که از میان ۴۵ 
داده شده به او تاريخ ۵ میلادی را دارد, که تاریخ رسمی سلطنت او 
پس از او به سکه های ونن اول می‌ رسیم که نام یونانی ونوسس بر 
دارای نام است. ۴ سکه بین سال‌های ۱۸ ۱۲ میلادی تاریخ خورده, 


همست ص سس 


۲ دوازده قرن سکوت , بخش دوم 


سال های ۰ | ۲۴ مبلاد ی تاریخ حو رد ۵ است . الیته دیگر سکه 
پس از او به سکه‌های کودرز دوم می‌رسیم که بر نیمی از 
سکه های اش نام « گو‌تورزس » ضرب شده و از میان 1 سکه ی او , 
سلطنت او را ۴۰ ۵۱۱ میلادی نوشته اند . 

سپس به سکه ی بدون نام ونونن دوم می‌ رسیم, از میان ۷ سکه ای 
که به او نسبت می‌دهند. بعضی تاریخ ۳۹ مبلادی را دارد. سال 
خورده است . سال رسمی سلطنت او را ۵۱ ۷۸۱ مبلادی گفته اند!!! 
می‌دهند , که از میان آن‌ها سه سکه بین سال ۵۵ تا ۵۷ میلادی تارية 
خورده است . سال رسمی سلطنت او را در همین دوران نوشته اند . 

که به او نسبت می‌دهند, دو سکه تاریخ‌های ۷۹٩‏ و ۸۰ میلادی را بر 
خود دارد . سال شمار رسمی حکومت او ٩۰۱۵۸۰‏ میلادی است. 

آن گاه به سکه‌ی پاکر دوم می‌رسیم که نام یونانی پاکوروس بر 


اشکانبان ۳۹ 


نیمی از ۲۳ سکه ی او ضرب شده و از مبان آن‌ها ۱۱ سکه در فاصله 
۱ تا ۹٩۵‏ میلادی تاریخ خورده است. سال رسمی سلطنت او را ۷۸ 
تا ۱۰۵ میلادی گفته اند!!! 

سپس به سکه‌ی بدون نام بلاش سوم می‌رسیم که ازمیان ۸۴ 
سکه ای که به او نسبت می‌دهند. ۳۸ سکه در فاصله ۱۰۴ تا ۱۷۱ 
میلادی تاریخ خورده است؟!!! بدین ترتیب سنوات حکومت او لااقل 
۷ سال می شود. اما سال شمار رسمی حکومت او را در فاصله ی 
۵ :۱ ۱۴۳۷ میلادی نوشته اند!!! ظاهرا برای تاریخ گذاری دوران 
حکومت او حتی زحمت خواندن.سکه هایی را هم نیرده اند که خود به 
او نسبت می دهند . 

سکه بی‌نام بعدی از آن خسرو اول است. از میان ۲٩‏ سکه‌ای که به 
او نسبت می دهند. ۲۶ سکه بین ۱۰۸ تا ۱۲۷ میلادی تاریخ خورده 
است , تاریخ رسمی حکومت اورا به تقریب در همین دوران دانسته اند . 
سکه ی تاریخ دار وباز هم بی‌نام بعدی را به بلاش چهارم متعلق 
دانسته اند . ازمیان ۱۶۳ سکه‌ای که به او نسبت می دهند , ۷ سکه نام 
یونانی ولوکاسس را دارد که بی تاریخ است و ۷۰ سکه از میان ۱۵۷ 
سکه‌ی بی‌نام او, در" فاصله ۱۴۷ تا ۱۷۹ میلادی تاریخ خورده 
است. تاریخ رسمی حکومت او ۱۳۷ ۱ ۱٩۱‏ میلادی است!!! 

سکه ی تاریخ دار بعدی را به بلاش پنجم متعلق دانسته‌اند که بر. 
بیش تر ۳۶ سکه‌ای که ار آن او می‌ گویند . نام ولوکاسس ضرپ شده 
است . بر ۱٩‏ سکه ی او تاریخی بین ۱۹۰ :۲۰۷۱ میلادی آمده است . 
تاریخ رسمی حکومت او را در همین حدود گفته اند . 

و بالاخره آخرین سکه‌ی تاریخ‌دار ظاهرا اشکانی نیز از آن بلاش 
ششم است که بر ۷ سکه از ۳۰ سکه ی او نام ولوگاسس بدون ذکر 
تاریخ آمده است و بر دیگر سکه‌هایی که به او نسبت می‌دهند ۱٩‏ 
سکه مابین ۲۰۷ تا ۲۲۷ میلادی تاریخ خورده است. سال شمار 
رسمی حکومت او را ۲۰۸ تا ۲۲۴ میلادی» یعنی ۳ سال کم تر از 


۴ ۲ دوازده قرن سکوت : بخش دوم 


تاریخ سکه هایی که خود به او نسبت می دهند» ذکر کرده اند!!! تحلیل 
ریاضی این داده‌ها تنها در مورد بلاش‌ها که تا ۶ شماره شمرده‌اند, 
بدون این که برهیچ سکه ای با نام یونانی ولوگاسس شماره‌ای باشد . 
معلوم می کند که تنها دوسکه ی کامل نام وتاریخ دار از «ولوکاسس ». 
اولی با تاریخ ۷۷ ۷۸۱۵ و دومی با تاریخ ۱۹۶ تا ۲۰۷ میلادی وجود 
دارد. این که متخصصین وسکه شناسان کبیر از این دو «ولوکاسس» 
بی‌ شماره, که سکه های شان با فاصله ای قریب ۱۲۰ سال ضرب شده. 
چه گونه ۶ «بلاش» شماره دار بیرون کشیده‌اند, از معجزات تخصص 
آن‌هاست!!! حاصل تمام لین جست وجوهای مقدماتی و اولیه و 
مختصر این که ما فقط ۴ سکه‌ی کامل به اصطلاح اشکانی یافته ایم 
که نام و تاریخ معینی توأماً برآن‌ها ضرب است و هیچ کدام از آن‌ها 
نیز کلامی از تعلق خود به امپراتوری اشکانیان نمی گویند. 

من به راستی نمی خواهم وارد دیگر جزییات اطلاعات درهم ريخته ی 
سکه های به اصطلاح اشکانی شوم. مثلا نمی خواهم ناهمآهنگی‌های 
تصویری این سکه ها را برملا کنم. که چون نمونه ی صفحه ۲۸۵ در 
حد یک کتاپ کامل مضاحک اسباب طرب است, زیرا اولاً هدف اصلی 
من انبات یونانی بودن این سکه‌ها و صاحبان شان است. که بدون 
ورود به سایر جزییات, از جمله اغتشاش در تصاویر آن ها نیز میسر 
است و درتانی صفحاتی که به طورمعمول برای هربخش ازکتاب هایم 
در نظر گرفته ام به پایان رسیده است!! اما مطلقاً نمی توانم به مفهوم 
سمبل‌های منقوش بر پشت این سکه ها ورود نکنم که پرده ی دیگری 
از بی اعتباری امپراتوری به اصطلاح اشکانی را پس خواهد زد. 

بر پشت بخشی از سکه های ظاهرأً اشکانی که تاکنون یافت شده. از 
نخستین سکه های به اصطلاح اشک اول تا پایان دوره آن سلسله ی 
ساختگی» گروهی از سمبل های مذهبی شناخته شده‌ ی بونانی را می 
یابیم , که هیچ توضیحی برای معرفی آن‌ ها به وسیله اشکانیان پارتی 
بت پرست و درعین حال زردشتی که به اقوالی حتی میتراپرست نیرز 


اشکانیان ۳۹۹۵ 


بوده اند , وجود ندارد! تعداد این الهه ها و خدایان بونانی. که بر سکه 
های ظاهرا اشکانی آمده . به واقع هم که بسیار زیاد و به ۳۵ عدد می 
رسد. ورود مفصل به این مبحث , بی گمان خود کتابی بزرگ خواهد 
شد, ولی بازهم ناگزیرم که خواننده را با اختصار کامل با این نمادها 
آشنا کنم که یونانی بودن محض آن‌ ها می تواند به خوبی آبروی ایران 
شناسانی که تاریخ مارا به تمسخر گرفته اند , بر باد دهد . 
باورهای هلنی آمدد که آشنایی با آن‌هاء هر کس را که به خرد ساده 
انسانی تسلیم باشد. قانم و آگاه خواهد کرد که این سکه ها, تنها و 
تنها می‌تواند به حاکمانی با نژاد وباورهای بونانی. چهره های یونانی ‏ 
یونانی به یک مجتمع پارتی نام. تنها حاصل نوعی «پارتی بازی: 
تاریحی است و جز کهنه پرستان نراد پرست را یه باور نمی رساند و 
باری به سمیل های یونانی مانده بر سکه های اشکانی بپردازم. 
سکه‌های ظاهرأً اشکانی آمده است. این خدا را از مستحکم ترین و 
گسترده ترین عناصر باور هلنی دانسته اند : 
«تیچه : شانس. بخت » خوب یا بد و در آیین یونان جوهردی زندگی 
است . اعتقاد داشتند که هر شخص ا هر شهر , تیچه ی خاص خود را 
دارد». (جی. ای . سیرلوت , فرهنگ نامه ی سمیل هاء صفحه ی ۵۵٩‏ , متن اصلی ) 
۲ . ۸۲6۱۲۱۵۲ کمان دار : دصو بر این خد | دیر ۰ ۵ بار در پیشت 
سکه های یه اصطلا ح اشکانی آمده است . این نماد دیر از عناصر 
«آرچر : ثیر و کمان نماد آیولوی بونانی است » که سمیلی از انرژ ی و 
پرتوهای خورشید نیز شناخته می شود ». 


۳ ۵ ۲ دوازده قرن سکوت , بخش دوم 


۲ .۰ ۳3۱۲۲۱۲ درحت جرما : این سمل را نیز ۰۱ ۲ بار بر سکه‌ هایی 
در پذیرش های هلنی بسیار معتبر و کارساز است : 
«درخت خرما : در تفسیرهای بونانی نماد مشخص یرو و نیز حاصل 
خیزی زمین و بارگشت پیرزمندانه ی سرداران نظامی از جنگ است». 
۴ . ۰0۳0186 20۲0۷» شاخ حدوانات : این نیز از علامات مقدس هلنی 
ست که نقش آن ۱۸۰ بار بر سکه های اشکانی آمده است . 
«شاخ : مربوط به بزی است که در اساطیر یونانی به ژوپیتر (زتوس) 
هنگام نوزادی شبر داده است . تصو بر این شاخ به طور عمد د توحالی 
رسم می‌ شود ». (جی. ای . سیرلوت. فرهنگ نامه ی سمیل هاء ص ۶۲ , متن اصلی) 
۵ . ۰۱۱۱۲۵ نیکه : این خدا. از مقدس ترین عناصر باور هلنی و یکی از 
سکه‌های ظاهر[ اشکانی آمده است و پس از خواندن تفسیر مربوط به 
گوینده ی آن دفییر می شود . 
«نیکه : در آیین یونان» تصویر این خدای مونث نشانه ی پیروزی نظامی 
است , که مخصوص غلیه بر پارسیان ساخته شده است. پس از پیروزی 
معید دلفی قرار دادند. تصویر او غالیا بال دار است». 
یونانی . که اشکانی خوانده اند , آمده است. این نماد یکی از سه سمیل 
روحانی در اساطیر بونان است. 
« ستار ده برای بیان جنبه جادویی لنگر , آن را غالباً همراه هلال و ستاره 


اشکانیان ۳۹۷ 


۷ . ۲6۵566۲]۲م) هلال : این نیز یکی از عناصر سه گانه و یکی ان سه 
هلال : همراه لنگر و ستاره می‌آید و تأشر جادویی خاصی برای آن 
قائند . نماد عناصر تعغبیر پذیر و نیز در باور بونانی علامتی است برآی 

۸ . ۰-96 عقاب :۰ این سمیل کهن باورهای آدمی» در هلنیسم ددر 

ار ج خاص حو د و دارد. ۴ تصو بر آن بل سکه هایی . که سلوود 
نقطه شرقی تا غربی ترین سرزمین سرخ پوستان و در سراسر اروپا و 
به ویژه در مصر و یونان. نماد برتری» قدرت و مبارزه طلبی است. این 
ر علا مت «ژو ییتر» و نیرز «پرنده طو‌فان » داح داده اند . این سمیل آز بین 
النهرین باستان برجاسته و درمرحله نخست درآسیای صغیر ویونان پذیر فنه 
شد هد است ». (چی. ای. سیرلوت » فرهتگ نامه ی سمیل هاء ص ٩۰۱‏ متن اصلی) 

٩‏ . ۳۱۵۲5۵ ء اسب ۰ تصویر این همر اد دبرنن انسان. که از اجر‌ای 

تمدن باستان و مورد احترام تمامی اقوام است, نیز.در باورهای 

بونانی جایگاه محکمی دارد و تصویر آن ۷۵ بار بر سکه های منتسب 
«اسب : ابلیاد آن را نشانه ی مرگ و مربوط به مراسم تدفین می داند . در 
آیین های هلنی و در آیین های بسیار دیگر . نقش شایسته ای دارد ». 

۰ ۸۵۲2 آثدا : از شناخته شده‌ترین سمیل‌ها و خدایان بونانی 

سکه های مشهور به اشکانی نقش شده و تصویری است که تنها در 


٩ ۸‏ ۳ دو ار د و فرن سکوت , بخشر دوح 


«آتنا : الهه حامی آتن و از مقدس ترین و معتبرترین خدایان. در باورهای 
۱ . ااوات وه 21 1 غبل : از پراهمیت ترین سمل های بونانی است . 
برای پی بردن به اهمیت آن باید گقت که یکی از معدود سمبل‌هایی 
نماد نیز ۱۸ بار بر پشت سکه های به اصطلاح اشکانی آمده است . 


نماد را مظهر شفای عاحل نیز گرفته اند ». 
(جی. ای. سیر لوت. فرهنگ نامه ی سحبل ها, ص ۹۶ , متن اصلی) 
۲ ۰ ۸060۲ لنگر: این انحصاری ترین نماد یونانی است که بی شک 
نمی توانسته در زندگی صحراگردان اشکانی , کم ترین معنا و اهمیتی 
کرده اند , این نقش را ۲۷ بار تکرار شده می بینیم. 


«لنگر : نماد رهایی و امید و پایان سرگردانی است. اغلب آن را معلق و با 
انتهای رو به پایین آورداند و برای تأکید بر اهمیت جادویی آن همراه 
نقش هلال و ستاره مي آید». 

(جی. ای. سیرلوت, فرهنگ نامه ی سمیل ها, ص ,٩‏ متن اصلی) 


۱۳ ۰ 6 9۵2۵ اسب دربانی : از مهم ترین سمیل‌های جانوری 
مانده در باورهای هلنی است. ادعای اشکانی بودن سکه هایی با نقش 
این سمبل» یک تافهمی نامتناهی است که برجسته‌ترین اشکانی 
سازآن مرتکب شده اند. نماد این حیوان نیز ۱٩‏ بار در سکه‌ های 
ظاهراً اشکانی آمده است : 


«اسب دریایی : از مهم‌ترین حیوانات اساطیر یونانی است که آن را مظهر 
نیروی بزرگ و بی‌پایان چون سمبل‌های شیر و عقاب و اژدها و 
اسفنکس می دانند . این نماد در روم نیرز همراه نمادهای دیگر ی چون 
عقاب , کرگ, گاو , اسب و گراز بسیار به کار رفته است.. 

(جی. ای. سیرلوت, فرهنگ نامه ی سمیل ها: ص ۱۰-۱۳ , متن اصلی ) 


اشعانیان ۳۹۹ 


۳ 6 ., زنیور عسل : این یک نماد مطلقاً یونانی است و در 
دنبای کهن, به عنوآن یک نشانه ی مقدس کاریردی نداشته است. 

«زنیور عسل: در یونان نماد کار و اطاعت و بیروی است. طبق ایین 

دلفی . معید روم دلفی توسط زنبوران عسل بنا شده است». 

(جی. ای. سیرلوت, فرهنگ نامه ی سمبل هاء ص ۰۲۴ متن اصلی) 

۵ ۰۵۲10 گریفین : این یکی از سمبل‌های آقریده‌ی ذهن 
هلنیستی است که از درهم آمیزی چند نماد و سمبل پرقدرت دیگر 
ساخنه اند , تا بتواند مظهر خشم خدا تلقی شود. این سمبل نیز چند 
بار بر پشت سکه‌هایی که می گویند اشکانی است . ضرب شده است 
که بی شک از هیچ مسیری نمی توان این گونه نشانه ها را در فهرست 
باور صحرا کردان پارتی جای داد . 

«گریفین : در یونان نماد آپولو و نمسیس, اختر شب است. نمسیس 

نمادی برای نمایش خشم آرام نگرفتنی خدایان است». 

(جی. ای. سیرلوت, فرهنگ نامه ی سمیل‌ها, ص ۰۱۳۳ متن اصلی ) 

رعایت حجم کتاب اجازه نمی‌دهد که شرح سایر نمادها و سمبل‌ها و 
تصاویر مربوط به باور هلنی یونانیان را بر این سکه های به ظاهر 
اشکانی بیاورم. به گمانم تنها ذکر نام بقیه ی این سمبل‌ها برای 
روشن کردن تعلق نقوش آن به باورهای یونانی, کفایت می‌کند و 
علافه مندانی را که به دریافت هر توضیح بیش تری درباره‌ی نشانه 
های منقوش براین سکه ها و به دنبال اثبات واستحکام ماهیت یونانی 
آن ها باشند به کتاب معتبر سیرلوت, « فرهنگ نامه ی سمبل‌ها» ارجاع 
می‌دهم. تنها ذکر فهرستی از این علامات ضرب شده بر سکه های 
ظاهرا اشکانی کافی است که تمامی آن‌ها را به هلنیسم یونان متعلق 
بدانیم : شیر, کاو. گاو وحشی, قلاب. چرگان, پرنده» گوزن» غول 
دریایی شاخ‌دار, دلفین, انگور , ذرت» شمشیر , گوزن نر » خروس: 
قلعه , پیکره‌ی زن برهنه, پیکر مرد برهنه, اسفنکس, قو, محراب, 
چرخ» درخت. الاغ. قوچ. غزال. انار ماهی. صلیب, خر چنگ , عصا: 


۳ دوازده قرن سکوت » بخش دوم 


شاخ , دیوسکوری, اسب بال‌دار. هرکول. آپولو. زئوس, هرمس:. 
خدای رودخانه . دمتر. آرتمیس, هکات , ادروس و خمره‌ی دسته دار 
معروف یونان. 

تقزیباً تمامی این نمادها چون غول دریایی و دلفین و قو و ماهی و 
خرچنگ و گروهی دیگر , به بیرون ازحیطه ای متعلق است که می تواند 
مورد توجه پارتیان صحراکرد ناشناس قرارگیرد, چنان که هیچ شیم 
دیگری, جز همین سکه‌ها, از به اصطلاح پارتیان نیافته ایم که یکی از 
این نشانه ها را بر آن آورده باشند. به گمانم تنها وجود این نمادها و 
سمبل‌ها و خدایان برپشت سکه‌هایی که اشکانی نام گذار ده اند پرده 
از توطئه های این سازندگان و مخترعین امپراتوری اشکانی برمی دارد. 
به راستی که تسلیم و پذیرش مفتخرانه ی مورخین و باستان پرستان 
ایرانی به تسلط یک قوم بی‌نشان و صحراگرد شمالی با نام جعلي 
پارتی بر ایران. که خود بارها آنان را غیرایرانی خوانده اند. برای گریز 
از پذیرش حضور آرام و درازمدت یونانیان در این منطقه , چندان بی 
خردانه وغیر معمول است که به ناچار باید سازندگان وتلقین کنندگان 
چنین انديشه های ناشیانه به تاریخ را قدرتمندانی قهار در فرهنگ و 
تاریخ و باورنویسی ایرانیان بدانیم. آیا نباید از خویشتن بپرسیم 
صادر کنند گان این اوهام به اوراق تاریخ پیش از اسلام, دراین ساخت 
و ساز بی‌بنیان, به دنبال چه منافعی بوده‌اند و آیا سرانجام جوانان 
ما شانه ی خود رااز زير این آوار دروغ وجعل, که به نام تاریخ ایران 
باستان و به قصد ایجاد ویرانی در روابط مردم شرق میانه سرازیر 
کرده اند , بیرون خواهند کشید؟! 


۱ . از آن زمان که هجوم جدید غرب به چهان , ناکامانه با سد مسلمین 
برجورد و رنه درجهان اسلام. به سهولت تصرف آقریقا وآمریکای 
جنوبی و مرکزی و چین و هند از کار درنيامد» غربیان مجموعه ای از 
ایران مربوط می‌ شود بازگشایی وبازخوانی پرونده ی جدایی وجدال 
بین مسلمانان فارس و ترک با دیگر مسلمین عرب را, که نخستین بار 
شعوبیه دریک هزارسال پیش تدارک دیده بودند. بار دیگر در دستور 
ساختگی باستانی برای ایرانیان در گفتارهای جدیدی توأم شد, که 
هدف نهایی آن . نه فقط تخریب انساپ عرب, که پیامبر از میان شان 
اتهام فروریزی تمدن کهن ایران باستان! سعی بلیغ آنان. چنان که 
ظطواهر تاریخ می گید + روشنفکری از راه رسیده ومحفلی ایران را به 
دام انداخت و به نظرمی رسد که اینک و پس ازصد سال کار جمعی به 
اصطلا ح مورخین و ایران شناسان با موفقبت کامل عمل کرده است. 


۷ ۲ دوازده قرن سکوت : بخش دوم 


۲ . معماران غالباً کلیسایی و کنیسه ای تاریخ پرافتخار پیش از اسلام 
ایران. درست در میان بتایی که باشتاب بالا می‌بردند. به شکاف 
ششصد ساله ی عمیقی برخوردند که میان دو سلسله ی هخامنشی و 
ساسانی وجود داشت. از این دوران دراز سطری سند قابل بازسازی 
درباره ی عظمت ویژه ایرانی به دست نیامده بود و این سیاه چاله ی 
بزرگ », پرناشدنی می‌نمود. آن‌ها لاجرم به پوشاندن این خندق عریص 
مأمور و مشغول شدند و در یک تلاش ۶۰ ساله» در فاصله ی ظهرر 
کتاب «تاریخ ایران» سرجان ملکم وکتاب راولینسون «ششمین پادشاهی 
بزرگ شرق». سرانجام در اواخر قرن نوزدهم, توانستند آن چاله ی 
هولناک» در مسیر عبور کاروان تمدن کهن ایران را. که خود به راد 
انداخته بودند, با یک امپراطوری نوساز ۵۰۰ ساله, به نام اشکانیان 
وبا مصالحی از جعل و دروغ و صحنه سازی و نادانی پر کنند . 

۲ . امپراتوری اشکانیان و سرزمین پارت, که خاستگاه آنان گفته اند. 
در نخستین کوشش‌های مورخین صدر اسلام برای روشن کردن 
اوضاع تاریخی ايران پیش از اسلام» جای و نامی ندارند. در آن 
اشارات, تنها سخن از فرمان‌روایان محلی کم جانی است, که «ملوک 
الطوایف» شناخته شده‌اند. به کمان من این تصوبر ناعامل و معیوب 
از اوضاع سیاسی ایران در فاصله ی درگذشت اسکندر تا برآمدن 
ساسانیان. هنوز تصویری بسیار سالم تر از آن است که اشکانیان 
سازان جدید , تابلوی رنگ و روغن زده‌ی آن را سفارش داده اند . 

۳ در تذکرات ۱۰۰۰ سال پیش درباره ی اشکانیان, گفت وگویی از 
آثار و اینیه و هنر و داد و ستد و یا جنگ های این حکومت های محلی 
با یونان و روم و سلوکیه نیست و حتی فردوسی می نویسد که در 
دوران آن‌ها, به علت نبودن سلطان. روی زمین چندی آسوده است!! 
۵ سخن دراز درباره‌ی امپراتوری معظم وحشمت وشکوه اشکانیان 
از ۱۸۵ سال پیش و با اشاراتی بس مختصر در کتاب تاریخ «سرجان 
ملکم» عضو وزارت امور خارجه انگلستان و از کارمندان کمپانی هند 


نیح ۲ ۰ ۲ 


بد 


شرفی آغاز و با تکمله ی مفصل راولینسون در ۱۲۵ سال پیش در 
کتاب «ششمین پادشاهی بزرگ شرق» کامل شده است. بر کوشش 

این دو نفر کارهای گروهی به اصطلاح سکه شناس را نیز اف وده اند 
که با خرده ریزهای سکه های سلوکی ویونانی کلکسیونی ازسکه های 
شاهان به اصطلاح اشکانی راء به نحوی بسیار مضحک و مفلوط و 
مملو از اشتیاهات بنیادی ترتیب داده اند . آن‌ها از این جهت بخشی از 
بی بهاترین سکه های سلوکی را درجای سکه های به اصطلاح اشکانی 
گذارده اند, که این چنین سکه های ناچیز, معمولا نام صاحبان آن‌ها 
رایر خود ندارد. این تیم اشکانی ساز, که به وضو مآموریت کلیسا 
و کنیسه را برای ساخت وبنای باشکوه اما متزلزل تاريخ ایران 

یاسنان. دراوج تلاطمات تاریخ ایران نویسی, به علت بازیافت کورش 
وداریوش توراتی در کتیبه ها, به عهده گرفته اند» از پس اجرای این 
مأموریت , حفظ و نگه داری و جلای دست ساخت خود را, به گروهی 
از مورخین ومفسرین و موّلفین و شاعران و مداحان و معرکه گیران 
خودی واگذارده‌اند. که پیوسته پستوهای تازه و تاریک تری بر این 
دست ساخت محققین حقوق بگیر غربی. می آفزایند : 

۴ صورت‌ها, اسامی. خط. زیان. سمیل‌ها و تکنیک ضرب این 
سکه‌های به اصطلاح اشکانی» بی‌ ذره‌ای تردید, بونانی و سلرکی 
بودن این مضروبات کهن را اشکار می‌ کند و البسه و آرایش و کلاه 
برخی از آن ها چندان به ساتراپ نشین‌های سلوکی کناره های شرقی 
دریای مدیترانه و ارمنستان و آسیای صفیر شباهت دارد . که انتساپ 
آن‌ها با امپراتوری شکانیان ب حقبفت که به وقاحتی د فابل تقدیر 
به کتاپ مصور کاملی نیازمند است. که به مان وظیفه‌ ی چست و 
جرگران جدیدی است که از میان محققین جوان ما بررخواهند خاست . 
۷ هیچ یک از سلاطین سلسله ی اشکانی . کوچک ترین سند اثباتی , 
درنام ومکان و باز مانده ویرهان به همراه ندارند وبی‌ شک تمام آن چه 


سا بر بسچ 000 سب سیر 


داب 


۴ , ۲۳ دوازده ترن سکوت : بخش دوم 


سب 


که مأموریت بازیافت یک امپراتوری ایرانی پرقدرت را در فاصله ی 
تهی مابین ظهور اسکندر و آغاز ساسانیان به عهده داشته اند . 

۸ چنین فقر کسترده‌ای. برای یک امپراتوری پانصد ساله. که گویا 
توانایی نبردهای پیاپی با رومیان را داشته است . از معرفی سرزمین 
وخاستگاه آنان آغاز می‌شود, که در دوران جدید با نام پارت آورده اند . 
تا هم اکنون نیز . هیچ تاریخ و جغرافی‌دانی در جهان نتوانسته است 
جز با اشاره به مجموعه ای از مبهمات گاه مالیخولیاگونه , سبرزمین و 
فوم پارت را در سراسر کره زمین شناسایی کند. 

٩‏ . گرچه خط, زبان» هنر , دین, سکه , صنایم دستی , معماری و آداب 
نشده است تا همان میرآث بونانی منطقه ی ما را, با وقاحت و طلب 
کاری تمام» نشانه های اقتدار پارتیان و حقارت یونانیان بیانگارند!!! 
دنباله ی خط وزبان عربی. بل با وقاحت وطلب کار ی بیش تر» نشانه ی 
برتری فرهنگ ایران بر فرهنگ عرب گرفته اند!!! 

۰ حضور اسکندر و جانشینان او, در میان مردم شرق میانه , که 
بیش از دو قرن با وسیم ترین تهاجم و توحش تاریخ. بعنی تشکل 
بهودی هخامنشیان روبه رو بوده‌اند. چنان که ظواهر تاریخ بازمی 
گوید , دوران بازسازی وآرامش این منطقه شناخته می شود. فهرست 
شهرها و مراکز تولیدی و سازمان‌های تجاری این عصر . پیوسته با 
نایاوری و شگفتی و در مواردی با انکار و احتمال توام بوده است . 


«آپ پیان گوید. که سلوکی‌های اول تقریباً شصت شهر در مشرق بنا 
که مهاجرت یونانی‌ها را به مشرق شروع کر ده شهر آن تی گونی یا را در 


یر 


دسعحه ۵ ۲۰ 


-«<ح<«-.چ-, سس سح ط‌ سپ رس ۰ ‌۹‌‌ت,(ة2‌. .سس« نان وی سس 


کنار رود ارن تس در سوریه ساخت و نیز گویند, که شهر پلا را او بنا 


(حسن پیرنیا. تاریخ ایران باستان. ص ۲۱۱۰ ) 


تحمل یونانیان از سوی مردم شرق میانه , یعنی مردمی که پیوسته 
درآرامش مهاجمین آشوب کرده‌اند. می تواند حاصل رفتار دموکراتیک 
یونانیان با بومیان منطقه بوده باشد, که جز نیزه و ناامنی, از زمان 
هخامنشیان به باد نداشته اند . 

۱ . مورخ با بررسی تسلط درازمدت و بی‌تنش یونانیان بر شرق 
میانه ونیز پذیرش آرام» سریع وعمیق اسلام ومسیحیت در گستره ای 
بسیار وسیمع و از جانب ملت هایی بس متعدد و نقش بزرگ این ادیان 
در هماندیشی جهانی که منجر به تغییر هویت و رسوم و خط و باور 
ملت های بی‌ شماری شد. به این حاصل تاریخی توجه می‌دهد که 
تمدن براساس احترام به آزادی و هویت یکدیگر و همسازی بین ملل 
صورت می پذیرد, نه براساس عصبیت های قومی و ارج گذاری افراطی 
به زبان و قرهنگ و نمایشات ملی, که جز ایجاد شکاف و جدال بین 
گروه‌های انسانی حاصلی نداشته است. 

۲ ظاهر تاريخ اعلام می‌ کند که پس از فروریزی آتن , حکومت های 
محلی وکلنی های مهاجرنشین بسیاری درسراسر شرق میانه وایران؛ 
به وسیله ی یونانیان گريخته از شمشیر رومیان پدیده آمده است . این 
کلنی ها در حوالی مراکز اقتدار پیشین سلوکیه. شهرهای سواحل 
شرقفی مدیترانه , در بین النهرین , در آسیای صغیر , در ارمنستان , در 
حوالی دریای سیاد. در کرانه های دریای خزر در خراسان و بلخ و 
مرو و در سیستان و خوزستان و غرب و ایران تشکیل شده است. 
آن ها, چنان که سکه های شان گواهی می‌دهد. لحظه ای از فرهنک 
کهن هلنی خویش جدا نبوده اند و با سرسختی سنودنی, عشق حود 


به سرزمین اجدادی راء در شرایط مهاجرت , به صورت های مختلف . 


+ ۲ دوازده قرن سکوت . بخش دوم 


بیان کرده اند. این گروه مهاجرنشین یونانی, با ضرب سکه هایی با 
قید «ارشکوس» بر آن‌ها. در معرفی خود به عنوان دنیال کنندگان 
سرسخت تمدن قرو ریخنه ی آتن اصرار داشته اند . 

۲۳ . اشکانی سازان آتار وعلائم حیات این کلنی‌ها وتجمع های یونانی 
وکترث آثار مدنی آنان را غاصبانه به نام اشکانیان مصادره کر ده اند . 
تاریخ سازی آنان چندان بی‌بار و بیایانی درآمده, که به ساخت قصه 
های مادریزرکان شببه تر شده است. 

۱۴ . یونانیان . تجمم درشرق میانه راء, توقفی موقت می شناخته اند و 
معلوم است که نکوشده‌اند منطقه را, به سود باورها و سنت‌ها و 
روش‌های مورد پذیرش خود, بازسازی کنند . تعلقات دیرینه ی انان 
به سواحل شمالی مدیترانه ویادآوری بناها ومعابد وجغراقیای بومی, 
آن ها را مترصد فرصت مناسب برای باز کشت به سرزمین اجدادی خود 
نگه داشته است. تاریخ می‌ گوید به محض فروریزی امپراترری روم 
و درگریز اولیه ی رومیان به شرق نردیک , کلنی های مقدونی ویونانی 
نجد ایران به سرزمین های خویش باز‌گشته اند و در فضای تهی و بلا 
تکلیف پس ازآنان , باردیگر تسلط براقوام خودی وتصرف پر خشونت 
منابع همسایگان و اين بار با نام ساسانیان شکل گرفته است, که 
بررسی دوران سیاه آنان به فرصت و فراغتی دیگر نیازمند است. 

۵ . از بزرگ ترین نشانه های موقت شمردن حکومت مهاجرین آننی 
در نجد ایران و صورت بندی و سازمان‌دهی درونی آنان. به عنوان 
دولتی در تبعید, گردش سکه‌های کم بها در کلنی های آنان است. این 
موضوع به نیکی بیان می‌کند که آنان دولتی با ارتباطات بین العللی 
نبوده‌اند و در محدوده‌ی نیازهای محلی , منطقه ای و احتمالا اقلیمی 
سازمان دهی می شده اند . 


« مهر داد دوم ۱۲۳۳ - ۸۸ نب برای) ادار د قلمروبی چنین و سیم مبو حه 
گردید که لارح است به فرماتروایان و ساتراپ ها اختبار بیش تر ی داده 


شود تا هر یک از آنان با آزادی عمل به تر و بیش ‌تری بتوانند در پیشر کت 


تنیچه ۳۰۹ 


ر ‏ مس سسسسسسس و سس سس سس هطلس ات و ات۳ 


امور منطقه خود در جهات مختلف عمرانی و تولید عواید بپردازد. 
می‌باشد. در نقش برجسته بیستون مهرداد دوم در مقایل ساتراپ 
بزرگ گودرز وسه تن از بزرگان ایستاده است. نوشته کتیبه چدین 
است : «یادشاه دزرگ مهرداد» گودرر سانراب ساتراپ ها» در الواح 
دوم نیست و طی دوران سلطنت پارت‌ها بارها این مورد دیده می شود. 
چنان که در نقش برجسته مکشوفه در شوش که از سال (۲۱۵ح) است 
( ملک زاده بیانی. تاریخ سکه . چاپ ۰ بخش دوم.ص ۱۷) 
بیدی سیاسی بین کلنی‌ های بونانی نجد ایران خبر می دهد و عنوان 
ساتراپ بزرگ برای «گوترزسس» هرگونه گفت وگویی از امپراتوری 
اشکانیان را به خیال پردازی تبدیل می‌کند , زیرا اشکانی سازان همین 
گودرز راء که با روشنی تمام, در کتیبه ساتراپ خوانده شده» یکی از 
حکایت می کند که حتی شهرسازی آن‌ها در درون نجد ایران» صورتی 
وجوی کار و تأمین معاش بودند به ایران نیز روی آوردند. با ایجاد 
ها بنا گردید بیش‌تر چنبه تجارتی داشت, یا برای استقرار ساخلوهای 
یونانی بود». (ملک زاده بیانی. تارین سکه. چاپ ۱۳۷۰ بخش دوم. ص ۲۲) 


سب 
زب | 


ععع مس سس 
د سب ۳۹ ت‌ و ۰ 
۰ دوازده قرن سکوت : بخش درم 


بازگشت مهاجرین به میهن بوده است . تصویری چنین ناقص می‌آفریند 
لابد بسیار بزرگ اشکانی معرفی می کند که مقدونیان و یونانیان بی 
پناه و بی کار را غذا می داده است!!! 

رخ دادهای تاریخی آن ایام , به کوششی آکادمیک ازسوی مراکرتحقیفانی 
در اسناد سکه شناسان متخصص این دوران» که اسامی آنان به قریب 
ده نفر می رسد و مقایسه ی آنان با یکدیگر , خود به صبر و حوصله و 
می‌ گویند و با این سکه های به ظاهر اشکانی رفتار آینه ی فال بینی را 
داشته اند , که با نگاهی به درون آن. هر چه را خود می پسندیده اند , با 
به گفتن آن مأمور بوده اند. برای تاریخ و برای جوانان ما با اطوار 
اشعانی سازان اندازه گیر ی سد ه۵ باشد . می‌توان هر یک از اسامی 
آنان بوده. به کلی از تاریخ روبید و دفن دوباره کرد . 

همت دانش چویان و جوانان و علاقه مندان به تاریخ ایران, این گور 
سپاری دروغ از تاریخ و هویت بومیان ایران راء بسیار مجلل تر از 
حضور این امپراتوری‌ها و امیراتوران ساختگی خواهد کرد. 


اعلا م 


2 
- 


1 
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اسصت ‏ است. . آ 


تیرث ۲۲۰ ۳۲۲ ۲۴ ۴۲,۲8 
آر ساسن : ۱۷۲ 
آریارمن : ۴۶ 
آریان : ۶۷۵۰۷۴۱۷۲ ۱۳۳۰۱۱۵۰۱۱۰ 


۰. 
5 


آن نون ۰ ۷۶ 

آنتونن لوپیو ۰ ۷۲ 

آن تی گون : ۲۵۸ 

آنتیو خوس : ۲۴۰۰۱۷۳۰۱۳۸ ,۲۳۲۰۳۲۴۱ 
آنتدوس : ۱۷۳ 

۷ ٩ : آنطیخس‎ 

آورلیانوس . ۲۶۵ 

آیمیلیانوس : ۲۶۵ 


الف 

ابر آهیم پور , محمدنقی : ۵۸ 
ابر آاهیمی , حففر ۹ ٩‏ ۳ 

این اثیر ۰ ٩۳‏ 


این بخ ٩ ۲ ۱ ٩‏ 
این قینبه : ۲۹ 


این هنیزه : ۸۲ 

ابو سهل بن توبحت 0 2 

ابو تواس ۲۱ ۲۲ ۲۲ ۲۴ ۲۸۵ ۲ 
۸۱۷( ۵ (۸+(۱(ح(غ _«,(ص(نظ ( ظ/۰« ۴۱۴( ۱۱ ,۳ ۳۲۱ 

اجمدین ابی بعقوب : ٩۳,٩۲‏ 

احمدی . احمدر‌ضا : ۲۹ 

احوص : ۲۵ 

اخطل ۰ ۴۱ 

آرانسکی,ای هم : ۶۷ 

اردان اصفهانی, محمدمهدی : ۱۷ 
ارتابائوس : ۱۹۰ 

اردشبر بایکان ۷۴ ۷٩‏ ۸۰ #۸۱ #۸۲ 
٩۲ ۱۸۵۵ ۸۸ ۸۷ ۸۵‏ ۹۵ ۸۱۲۲ ۱۳۱ : 
۷۱۳۴۵ ۱۴۳۷ ۱۵۴ ۲۰۸۰۲۰۱ ۲۶۷ 
اردشیرین بایک ساسانی : ۲۳۲,۲۴۲ 


اردشیر سوم : ۲۵ 


ارشکوس ۰ ۷۱ 
استرآیون ۰ ۲ ۷ ۲ ۷ نها ۷ ۰ ۱ ۲ ۲ ۷ 


۲۸۵۱ ۷ ۲۸ ۸۲۲۴ ۳ 

اسدی کوفی. ابو الحسن : ۳۱ 

اسکندر مقدونی: ۹ ۷ ۷ ۰۷۹ #۸۰ 
۸ ۸۵ ۸۷ ۸۸ ۵4 ۹۰ ۱ 
۳ ۴ ۵ ۹۸ ۱۰۸ ۰۱۱۱ ۰۱۱۷ 
٩ ۸‏ ۱۲۰ ۰۱۲۱ ۱۴۰ ۰۱۴۳۱ 
۷۲ ۱۴۳ ۷۱۴۳۴ ۷۱۴۹ ۰۱۵۲ ۱۵۶ , 
۱٩۹۷ ۱۹۴ ۱۷۵ ۷‏ ۰۲۰۱ ۰۵ ۰۲ 
۶ ۳۱۷ ۲۱۸ ۲۱۹ ۰۲۲۲ ۰.۲۲۳ 
۲۳۲۵ ۳۳۳۸ ۳۲۲۹ ۲۲۰ ۲۲۱ ۲۲۲ : 
۷ ۲ , ۹ ۲۴ ۲۴۲ ۲۳۲ ۲۲۴ , 
۵۴ ۲۵۵ ۱۲۵۷ ۲۵۸ ۲۵۹ ۲۰۲ ۲۰۲ 
اسکندر نن فیلییس : ۸۲ 

اشفانی, ار دوان : ۸۰ 

اشغانی , اردوان اصفر : ۸۰ 

اشفغانی, بلاش :۰ ۸۰ 


تست .و .سس اد( 


اشقانی , کسری : ۰ ۸ 

اشغانی , رسی : ۸۰ 

اشک ین اشکان : ۸۷۹ ۸۴ ٩۲‏ 

اشک ین دار : ٩۲ ۹۱,٩۰‏ 

اصفهانی , حمزه :۰ ۳۶, ۰۸۹ ۲۴۳,۹۲ 
اعتماد السلطنه , مجمدحسن خان : ۸۷۸ ۸۰ 
٩:5 ۲ ۰‏ 
۰ ۱۳۲ ۱۳۴ ۱۵۱ ۸۲۱۲ ۲۱۲۲ , 
۳ ۵ ,۳۳۸ 


افبالتس : ۲۲۸ 
اکباتان : ۱۵۷ 
الکساندر سور : ۱۴۵ ۱۳۷ 
امرژالفیس : ۲۰ 
اسن : ۲۶ 

٩۱ : انطیخن‎ 

انمار ین نزار : ۸۳۲ 
اتوشیروان : ۲۳۴ 
اولیکارش کهن : ۲۲۵ 
اوری پید :۰ ۱۷۸ 
اوسن ۰ ۲۵۸ 
ائوبویا : ۲۶۲ 

ابو تندموس : ۱۳۹ 


نب 

بایلون. ارنست : ۱۵۴ 

دخت النصر : ۰۸۷ ۲۴۱ 

برجیان. جبیت : ۱۸۹,۱۸۶ 

بردیا : ۶۲ 

برزا, بوچین : ۲۳۱,۲۳۰ 
بطلمیوس : ۷٩‏ ۲۴۲ 

بطلمیونس لاکس : ۲۵۸ 

بلاش ۱۷۷۱۸۷۶۰ ۱۱۸۱ ۲۶۴ ۲۷۴ 
بهار, محمدتقی :۰ ۲۸ 

بیانی . ملک زاده : ۰۱۵۲۰۱۵۲ ۰۱۵۴ ۰۱۵۵ 


, ۲۵۹ ۰۲۵۷ ۱۷۶۴ ۱۵٩ ۱۵۷ ۴ 
۳ ۰۱۷ ۹ 

بیرونی ‏ ایوریحان: ۱۸۴ ۵۸۵ ۸۹۵۸/۸۷ + 5 
بتوسی : ۲۶۲ 


۰ب ۹ب [1۳1۹0۹٩۹٩۰۹‏ - ۳ 


سا یس سوت تست مت ت 


دوازده قرن سکوت : بخش درم 


لس 


پاپ اوژینوس : ۲۲۶ 

پاکر : ۱۷۱ 

پر دیکاس : ۱۱۹ 

پروس : ۱۳۲ 

پروکوپ : ۱۳۷ 

پرون , استنوارد : ۴۴۱ 

پریکلس : ۲۲۶ , ۲۲۸ 

پلوتارخ (پلوتارک) :۱۷۸۰۱۱۸۰ 

یوپیلیو س : ۳۳۰ 

یولویبوس ۰ ۲۲۰ ۲۶۱ 

پولیب : ۱۱۰ 

پولسوس : ۱۱۵ 

پومیه ۰ ۱۳۱ 

پبرندا, خسن ۰ ۷٩‏ ۱۰۱ ۱۰۲ ۱۰:۳ 
۴ ۱۰۵ ۰۴ ۱۰۷ ۱۰۳۸ ۱۴۷ . 


, ۲ ۰۲ ۰۲۰۱ ۱۷۹ ۱۷۸ ۱۵۰ ۸ 
۰.۲۷۲ . ۲۳۹۰ ۲۴۰ ۲۵۸ ۲۱۲ 
۲۰۵ , ۲۸۱ ۲/۰ ۰ ۲ ۷۵ 

پیکته ۰ ۱۷ 

شب 

تاتسئین : ۷۶ 


تفضلی , احمد ۰ ۱۸۱۱۱۷۸۰۱۷۷ 


سیب 
تعالیی : ۲ ٩‏ 


0 

حاحظ ۳ 

چریر طیری , انوجعفر : ۸۱ 
جونز , سرویلیام : ۱۵ 


2 

خصضیر ت رضا( ع) ۳۴ 
حلوانی, ایوسهل : ۴۱ 
حمورایی : ۲۲۷ 


اعلام ۱ ۳ 


حمیر : ۲۳۶ ربیعه بن نزار ۰ ۸۲ 

رچب نیاء مسعور : ۷۰۹ ۱۹۰,۱۱۰ 
۳ رجبی , پرویر : ۰۷۹ ۰۱۱۱ ۰۱۱۲ ۰۱۱۳ 
خاراکسی , ایزیدور : ۱۶۴ ۴ ۸۱۱۵ ۸۱۶ ۰۱۱۸۸/۱۱۷ ۱۱۱۹ 
خار و نداس : ۲۳۷ «(۱«ح( ۰۱(۰۱«أ«(۰پ«صحذغآأآپٍذپچ/«غ:(/ /۰۱«(۱(۳۰+«چ «ص«۴چ۱ ص۱۱ 


خدادادیان, اردشیر :۸۷۲ ۱۷۴ ۷۲۸۱۷۶۰۱۷۵ ۱۲۶ ۰۱۲۷ ۱۳۸ ۰۱۲۹ ۱۳۰ ۰۱۳۲۱ 
۸( ۸ ۱۲| «*«+-۰+-+«صحغ صىح«((«(حچچ(ن (حشغآآ۷/ ۱/۰ ( ص/ ‏ ۱ ۱/۸۵ 
۱۲۵۲۱۲۵۰۲۰۵۲۰۸ ۲۵۹ ۲۶۹ ۵ ۵ ۲ ۳ ۳ دا( 
خسرو انوشیروان : ۲۴۴ ۳ ۶ ۸ ( ۴ ۲۰۵ 
خشایارشا ۰ ۱۸ ۱۲۲ ۰۲۴ ۴۵ ۱۶۲ ۶۳ ۱۲۰۶ ۲۵۲,۲۱۲,۲۰۷ 

۲۲۶۱۱۵۴۵ رشدی راشّد الغنوشی : ۲۲ 


خوارزمی : ٩۲‏ رضایی باغ بیدی , حسن : ۴۷, ۱۸۲ 
‌‌ 

دار این دارا : ۸۲ ۲ 

دارآ اکبر : ۷۹ رزاخائو گر ۸ 

داریوش ۰ ۰۱۶ ۱۸ ۱۱۹ ۰۲۰ ۰۲۱ ۲۲ زهیر :۴۱ 


۱3 
۴ ۵عم ۹۸ ۱۴ ۰۱۳۸ ۱۲۰ . ۲ ۱۵ . 


زالنو کگرس ۳۵۳۷ 


۲ ۲ ۰۲ +۸۲۰ ۱ ۴ 

دانبال : ۸۶ تلون : ۱۵۶ 

دراکوس : ۲۲۷ ژوستن ۰ ۸/۷۲ ۰۷۲ ۷۴ ۷۵ ۱۰۶ ۱۰۷ . 
دکیوس : ۲۶۵ ۰ ۱-۴" 


دمترنوس :۱۵۸/۱۳۹۰ ۲۸۰ 

دورائت , ویاه : ۲۱۸ ۲۲ ۲۲۱ . ۲۲۲ , 
۲۵ ۲ , ۲۴ ۲ ۲۲۲۸۲۲۷ ۲۰۲۲۰۲ ۲۲ . 
۳۳۵( ۳/۹( ۷ ۸۷۴۰ ۲۶۷۱۲۶۵۷۲۶۲۸۲۵ س 


دور و تیوس سریانی (صیدونی) : ۲۳۲ 
دوتلی , ابواسود ۱ ۴۰ 


درهن.! ۰ ۲ ۷ 
دیاکو نف , م. ح. : 
۰ ۸ ۲ , ۸۲ ۲ 
دینوری : ۸۳ 
دیوددرت شرا ام ۰۷ ۱ 
دیودوتوس : ۱۳۸,۱۲۳,۱۲۲ 
دیو دور : ۱۲۳,۱۱۹,۱۱۸ 


دیوکلسین :۲۴۲ 


و 


راو لسسون ۰ ۱۱۰۰ ۲۲۸ ۲۰۲,۳۴۴ ,۲۰۳ 


, ۲ ۰۷ ۲۲ ۷ ۰ 


سزوسترلیس : ۷۲, ۷۴ 

ست اط : ۲۳۶ 

سکری , ابو سعید : ۳۰,۲۹ ۳۱ 
سکییوی کهین : ۲۶۱ 

سلکوس ۰ ۲۰۲ ۲۵۹۰۲۵۸۰۲۵۷۰۱۲۴۹ 
سلوود. دیوید : ۱۷۴ ۱۷۵ ۰ ۰۲۵۷ ۲۵۸ : 
۸ ۲۸۲ ۲۸۲ , ۲۸۵ , ۲۸۷ . ۲۱ : 
۲ ۷ ۳ ۳۰,۸ 

سناباربر دس : ۱۷۱ 

سن, راولین : ۱۰۳,۱۶ 
سروس آلکساندر : ۵ ۲۶ 


, ۲۹۷ ۲۹ ۲۹۵ : 
۲۹ ۸ 


0 
سیر 


س‌ 
شابور :۲۴۲ ۲۴۴, ۲۶۷ 


شاپورین اشکان : ۸۰ 

شارپ : ۲۰ ,۰۲۲۰۱۲۱ ۴۶ ۰۳۷ ۱۵۹ ۶۰ 
۲ ۶۲ ۴۸ 

شایان , فریدون : ۲۰۰ 

شعیانی , اسدالله : ۲۹ 

شهبازی , شایو ر : ۱۷۸ 


ص 
صادشی , علی اشر فب ( ۳۲۸ 
صفقدی : ۲۶ 


صُ 


عامور ابن یافت بن نوم : ٩۲‏ 
عیدالله بن مققم : ۲۴۳۹ 

عضد الدو له : ۸۷ 

عقیلی , مز‌احم ۳ 

علی المسعودی , ابوالحسن : ۸۲۰۸۱ 


عیسی بن مریم : ۸۰ 


ف‌ 

قنح علی شاه : ٩۷‏ 

فرای , ریچارد : ۸۷ 

۰۱۱۶ ۰۱۱۵ ٩۲ ۰۷۵ ۸۷۴ : فردوسی‎ 
۳۰۲,۸۰ , ۱۷۹ ۲ ۰ ۷ 

فرماسب هندی : ۲۴۲۳ 

فرهاد :۰ ۱۳۲۸ ۱۷۰ 

فریدریش , بوهانس : ۲۸۸ 


دوازده فرن سکوت , بخش دوم 


فری بایت : ۰.۱۲۶ ۲۶۲,۱۷۵ , ۲۷۲, ۲۸۲ 
فیر وزمندی , بهمن : ۱۶۷ 


۳ 


ق 

قره‌نی :۰ ۱۲۰ 

فیس بن < خطیم : ۳۱ 
ک 


کالج. مالکوم ۰ ۰۷۷۱۷۶ ۰۷۹ ۰۱۱۰ ۰۱۸۴ 


۰۱۹۶ ۱۵ ۴ ۲ ۲ ۷ 
"۳*۲۲ ۲ ۷۲۲۲ (۷ 

کم هاندماری : ۶۴, ۶۵ , ۱۶۸ ۱۶۰ . 
۰ ۷ ۸۷۷ ۲ ۱۷ , ۲ ۱۷ ۲۰۸ 

کرافور ر : ۱۶ 


کرتسی , جان : ۲۵۴,۱۶۰ , ۲۶۷ , ۲۹۰ 
کریستال , دیوید : ۲۱۷ , ۲۸ 

کسروی » موسی بن عیسی ۰ ۰۸٩‏ ۹۰( ۳۳ 
کسری. آنوشیروان : ۲۴۳۲ 

کلاودیوس : ۲۶۶ 

کمبوجیه : ۲۰ 

کنت , رولاند. ج. : ۰۲۱۱۲۰۰۱۱۹ ۲۲۰۲۲ : 
۴۳( ۳( ۳۵ ,۳۰,۴۳۶ ۶۲ 

کنستانتین :۰ ۲ ۲۶ 

کورش : ۱۶ ۱۸ ۶۹ ۸۷۳ ۹۶ ۰.۱۲۲ . 
۱۳ ۲ ۲ ۲۵۵ ۳۰۳ 
کورنت : ۲۶۲ 

کوفی, ایوالحسن : ۲۰ 
کوهن : ۱۶ 


ک 
کالننوسن ۰ ۲۶۶ 
گریشمن : ۱۷ 


گوناس , دیمیتر ی : ۲ ۳/۳( ۲۳۴ 


گو‌تشمد :۰ ۱۳۷,۱۱۸ 


سر ع  __‏ _ سس سس 


الا د 


۳۷ 


سس سس سس سس سس سس سس سس 


گو درز بن اشفانان الاکیر : ۸۰ 

گو درز بن اشکان : ۰۷۹ - هم ۱۹۰ 
گوردیانوس : ۳۶۵ ۲۶۷ 

گو ندوفارس : ۱۷۱ 

گنیون, ادوارد : ۰۲۳۳ ۰,۲۳۴ ۲۳۵ .۰ ۲۳۷ , 
۲۶۳ 


ل‌ 
لو گر ی ۱ ۳ ۲ ۲ 
لیزیماک ۳ 


ایسینیوس : ۲ ۲۶ 


ح‌ 

»ار کوارت :۰ ۱۸۱ 

مأمون : ۳۶, ۲۴۶,۳۴۵ 

مانی : ۸۴ ۸۵ ۰۸۷ ۰۸۵۸ ۸٩‏ 
متلوس : ۲۶۱ 

مجیدزاده , توسف : ۲۵ 
سحمدین ابرآهیم الفزاری : ۲۳۸ 
محمدین اسحاق : ۳۰ 

محمدین هشام کلیی : ۰۸۲ ۸۲ 
مستوفی : میرزا محمدتفی : ٩۲‏ 
مسکویه . ابو علی : ۰۷۹ ۸۶۱,۸۰ 
مشکور. محمدجوار: ۰۱۰۹ ۱۱۰ 
۷۹ ۱۹۰,۱۳۴,۱۴۰ 

مصاحی ۰ ۶۳, ۲۶۹ 

مضرین نزار بن معد : ۸۲ 
مقدسی : ٩۲‏ 

مقدونی, اسکندر : ۲۶ 

ملکم, سررجان : ۱۹۶,۹۵ ۰۹۷ ۰ ۲۲۲۰۱۰ . 
۲۸ ۲ ۳۲۰۳ 

مناسکر : ۱۳۹ 

متصور , ابوچعفر ۰ ۲۳۹,۳۴۸ 

منلاثو س : ۲۴۰ 

موقر , مجید : ۸۶ 


, ۷ ۲۸ 


مومیوس ۲۴۱۰ 
مپری.اد ۱۱۳۹۱۱۲۸۱۱۳۷۰ ۱۵۹۰۱۵۸۱۱۵۷ 


, ۲۷۴,۲۵۷ ۱۲۰۱ ۱۱۸ ۷۸ ۱۲ 
۲ ۰۶ ۲۹۱ ۲۹۰ ۱۲۸۵ ۲۸۳۴ ۷۸۳ ۸۷۸۸ 


میترادات : ۱۷۴ ۲۶۳ ۲۶۲ , ۲۷۲ , ۰۷۵ : 
6 "<<" 
میگاه (نبی) : ۱۱۰۰۱۰۹ 


مىنوی » مجثیبی : ۰۲۷ ۲۸ 


ن 
تاصرالدین شاه : ۱۴۷۰۱۴۶ 
تیکاتور : ۲۵۸ 
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واگتر , م. : ۳۸ 

والریان : ۲۶۷ 

وقایه نگار , علی‌اکبر ۰ ۵۸ 
ولسکی : ۱۲۳ 

ویلکن, اولریش : ۲۳۱,۳۲۰ 


جض 

هارون الرشید : ۳۳ 

هدبة بن خشرم : ۴۱ 

هذیل : ۲۱ 

هر تسعلد : ۱۸۱ 

فردوت : ۹٩‏ ۱۰۴ ۱۱۵۰۱۱۲ 
هرمس بایلی : ۲۳۳ 

هنینگ : ۰۱۸۰ ۱۸۱ 

هوار , کلمان : ۶۶ 


نز دگرد ۱۷۲۰ ۰۸۵ ۸۷ ۸٩۹‏ 
یعقوب ین سکیت . ابویوسف : ۳۹ 
یوزفوس :۱۲۹ 

بو ستن ۰ ۱۲۸ 


اعلام اماکن 


۱ 
آپولونیا : ۲۲۸ 
1۱ 


ات ۱۵۶۱۸۳۰ ۱۲۲۰ ۸۲۲۲ ۰۲۲۷ ۲۲۸. 


۳۹ دوازده قرن سکوت , بهش دوم 


۲۶۲ ۰۲۶۲ ۲۵۱ ,۲۴۳ ۲۳۷۱ ۹ 
۲۰۵ ۲۸۶ ۲۶۶ ۲۶۵ ۴ 


نداد ۰ ۲۶ , ۸۶ ۲۳۵ 
بل :۰۱۴۳۰۱۳۹,۱۲۸۱۱۲۴۱۱۱۳۱۴۵ ۱۵۹ 


توس : ۶۲ ۱۱۶۰۰( ۷۱6 ۱( 5( 6 ۲ 2 "۳ 
آذریایجان : ۲۳ , ۰۵٩‏ ۱۴۳۱۰۱۱۲۸۲ بلوچستان : ۱۳۹ 
آر گوس ۰ ۲۶۶ بوستفال : ۱۴۳۴ 
آزونوس :۲۳۸۰ بوشهر : ۲۵۲ 
اشور : ۲۲۲ بیزانتیوم : ۲۶۲ 
اق دریند : ۱ 
سب 
الف پالمیر : ۱۹۵,۱۹۴ ۰۱۹۶ ۱۹۹ 
اینورد :۱۳۴ پالی بوترا : ۱۳۹ 
اتازونی : ۱۱۳ پرسیولیس : ۲۳۱۱۳۱۸۰۴۵ 
اتروریا : ۲۲۱ یلا :۲۳۸ 
اردن : ۲۳۸ پنجاب : ۱۴۴۰۱۳۹ 
ارمنستان ۲۰۶۰ ۱,۲۰۷ ۲۰۵.۲۴۸ پولیس ( حیفا) : ۲۲۸ 
اسپارت : ۲۶۶ پیشاور : ۱۳۴ 
اسیانیا : ۲۲۱, ۲۴۲۰۲۳۲۱۲۲۲ 
استر الیا :۱۱۳ ت 
اسکتدربه :۲۵۰۱۲۴۹۱۲۴۸۱۲۳۹۰ ,۲۵۲۱۲۵۱ تاکسیلا : ۱۴۴ 
اشفلون : ۲۲۸ تالونیکا : ۲۶۶ 
اصقهان : ۸۱,۷۹ تب ۰ ۲۶۶ 
افقانستان: ۱۱۳۹ ۲۳۱۱۱۹۷۰۱۴۲۰۱۱۴۱ تراکیا : ۲۶۶ 
۲۵۲ ۲۶۳ ترکید ۰ ۶۲ 
الحضر : ۱۶۶ ترمد : ۱۳۲ 
الیمایی ۰ ۱۵۷ تسالونیکا : ۲۶۶ 
انطاکیه : ۲۴۹,۲۳۹ ۲۶۸ تهران :۰ ۲۸۵۲۰۱۳۱ 
ور شلیم : ۰۱۸۷ ۲۴۱۱۲۴۳۰۱۲۳۹۱۱۱۰ تیسفون : ۷۶ 
اتالیا : ۱۲۱۸ ۲۶۱ ۲۶۷ 
ایلام : ۶۷ ۳۳۲۲ ج 
ابلیریا : ۲۶۵ حیحون : ۸۱ 
ایوتی دمیا : ۱۳۹ 
9 
ب‌ چین : ۲۹ ۱۱۶۷ ۲۵۲۱۲۴۲۱۲۲۳۱۱۶۴۸ 
بابل ۱۱۴۴۰ ۲۲۹۱۲۳۱۱۳۲۳۱۲۰۱۵ ۲۹۹ 
۹ . ۲۵۵ , ۲۵۸ ۲۸۱ 
دالکان : ۲۶۸ ۳ 
بجنورر : ٩٩‏ حیره : ۱۳۲ 
بخار! : ۱۶۹ 
بسطام : ۱۰۰ ح 
بطالره ۰ ۲۳۰ خارک : ۱۶۷, ۱۶۸ 


اعلام 


۲۲ 


سس سس سس سس سس سس سس سس 


خانرا ۰ ۲۱۰ 

٩٩ : خبو‌شان‎ 

خجند : ۱۳۳,۱۴۲ 

۰۱۰۱ ۰۹۹ ۰۷۵ ,۷۲ ۴۳۵ , ۲۹ : خراسان‎ 
۰.۱۳۲ ۱۳۰ ۰۱۲٩۹ ۱۳۸ ۱۲ ۵ ۳ 
, ۲۱۱ ۲۱۸ ۰۱۹۵ ۱۴۶ ۱۵٩ ۴ 
۲۰۸,۲۶۲ , ۲۵۹ , ۲۵۲ ۱۴۵ ۸ 

خواررم :۷۲ 

خورستان :۱۱۴۰۱۶۷ ,۲۰۵۰۲۸۱۰۲۰۱۸۱۱۷۸ 


ك‌ 

دامقان : ۱۷۰,۱۰۰ 
دانمار ی : ۱۱۲ 
راهه : ۱۳۸ 

دمشق : ۲۲۸ 
دولوس : ۲۲۹ 

دورا اورپوس :۱۹۰ 
دورن ۲۲۸۰۱ 
دوشان تیه : ۱۳۰ 


دینور : ۸۲ 

دیوم ۲۲۸۰ 

مس 

راقیا : ۲۲۸ 

رم : ۱۶۲,۱۴۶,۱۴۵ ۲۱۱۰۱۴۸۱۱۶۷ , 
۲۵ ۲۳۲۱ ۲۳۳ ۲۳۴ ۳۲۱ , ۲۲۳ , 


۰۲۴۴ ۰۲۴۲ ۰۲۴۱ ۸۲۳۸ ۲۳۶ ۲۵ 
۲۹۸۰۱۲۶۷ ۲۶۶ ۷۲۶۵ ۶ 

رودس : ۲۳۹ ۲۶۶ 

روسیه : ۱۱۳ 

ری ۱۱۱۵۱۸۱۱۷۹۰ ۰۱۶۶ ۲۵۴ 


زایل : ٩‏ شش 
زلائدنو ۰ ۱۱۳ 


سس 
سامره : ۲۲۸,۱۱۰ 


سئد ۰ ۱۳۹ 

سوریه :۰ ۱۹۴ ۰۱۹۵ ۰۲۲۳۱ ۳ ۲۲, ۲۲۱ . 
۰ ۲۵ ۲۶۸ , ۲۰۵ 

سو‌گامتنا : ۲۲۸ 

سوئد :۰ ۱۱۳ 

سبستان ۰ ۳ ۵ ۱۰۱ ۱۳۱ ۱۲۲ , 
۱۶ , ۲۲۱ , ۲۵۲ , ۲۰۵ 

سیسیل :۰ ۰۳۱۸ ۲۶۸ 


۳ 
ِ 


ی 
شاهروی : ۱۰۰ ۱۶۶ 


شوش : ۴۵, ۰۱۵۷ ۰۱۵۸ ۰۱۵۹ ۱۶۶ 
۸ ۷ ۷۱۹ ۰.۲۴۳۹ ۲۵۴ 


ص ها ۰ ۲۱۷ 


طالقان : ۱۳۰ 
طبرستان :۰ ۱۰۰ 
طیس : ۲۳ 


ع 
عراق : ۱۸۸۸ ۱۸۲ ۰۱۴۲۰۸۹ ۰۱۸۱ ۲ ۲۴ 


۱(۲ ۸( ۳۰۰۴۳۵ 
عشق آباد : ۱۳۴۰۱۱۵ 
عکا(اکر) :۲۲۸۰ 
عیلام : ۲۵ 


فنلابد : ۱۱۲ 
فیلادلفیا :۲۳۸ 


قاهره : ۲۳۱ 


۲ ۷ 


دوارزده قرن سکوت , بحش دوم 


کایل : ۰۱۴۱ ۱۳۳ 
کایادو که : ۲۱۶۱۱۴۳ ۲۱۷ ۲۲۲ 
کاناد! : ۱۱۳ 

کانتا : ۲۲۳۸ 

کید و کیه : ۲۶۸ 

کر دستان : ۲۳ 
کردان : ۱۶۶,۱۲۹ 
کورنت ۰ ۲۶۶ 
کوشان : ۱۹۰۷ 
کویت : ۲۵۳۴ 

کیش : ۱۶۷ 


گ 

گراداکندا :۰ ۲۶۸ 

گراسا :۲۳۸ 

گر حستان : ۲۶۸ 

گرگان : ۲ ۰۷ ۸۷۴ ۰۱۱۰۷۸۱۱۰۲ ۰۱۲۸۰۱۱۵ 
۳۸ 


ل‌ 

لاهور : ۱۳۲۹ 
لرستان ۰ ۵٩‏ ۶عر۱ 
لییزیک : ۸۸ 


تاسیلاد :۸۲ 

مالابار :۱۳۹ 

مداین : ۸۱ 

مرو : ۲ ۲۰۱۲ ۰۰۱۴ ۱۳ , 
۳۰۵,۲۳۵ 

مصر ۰ ۲۰, ۲ ۷, ۷۴ ۱۴۲ ۰۱۴۴ ۱۴۹ , 
۶ ۲۱ ۲۱۷ ۲۷۱۸ ۰۲۱۹ ۲۱ ۲ , 
۲ ۲۳۱ ۲۴۰ ۲۴۳۲ , ۳۲۳۷ ۰۲۳۹ 


,.( ۲۲۲۲ 


۵۰ ۲۵۲ ۲۵۲ ۲۵۸۰۲۵۴ ۲۵۹ ۲۶۲ 
مقد و نبه ۰ ۱۴۱ ۱۴۴ ۰۲۲۱ ۲۵۵ ۲۶۲ . 
۶ ۲,۷ , ۰۷ ۳۲ 

ممفیس : ۲۳۳ 

مور ۰ ۱۶۶ 

٩ ۱ ۰,۷٩ : موصل‎ 


با 

ناسوس : ۲۶۶ 
شحف اشرف : ۲ ۱۳ 
نتردین :۰ ٩۹‏ 

ترو3 :۰ ۱۱۲ 

تسا :۱۱۵ ۷۱۲۲ ۱۴۶ ,۱۸۱,۱۸۰,۱۷۰ ,۲۱۰ 
نثایولیس : ۲۳۸ 
تیسا : ۰۱۵۸ ۱۶۰ 
نهاو ند : ۲ ۸ 
نیشایور :۱۰۰ 
نیکو مدیا : ۲ ۲۶ 


ِ 
ورونا : ۲۶۵ 


هرات : ۱۴۲,۱۴۱ ۰ ۱۷۱,۱۷ 
همدان : ۴۵ ۸۸۲ ۱۴۲ ۱۶۶, ۱۹۶, ۲۸۵۲ 
هند : ۱۲٩‏ ۰۱۲۹ ۰۱۳۲ ۱۱۳۴ ۰۱۳۹ ۱۳۲ ,: 


۰.۲۲۲ ۲۲۱ ۲۱۸ ۱8۸ ۱۶۷ 
, ۲۵۲ ۰۲۵۰ ۲۳ , ۲۴۳۴ ۲۴۲ ۲۱ 
۲۲۹ ۱۷ ۱۷/۶۳۵ ۱۰۹ 

هندو چین : ۱۳۹ 

هندوکش : ۱۴۳۴ 

هبپون : ۲۲۸ 

ی 

بوپا(یانا) ۰ ۲۲۸ 

, ۲۲۳ , ۲۱۵ ۰۲۱۱۰/۱۷۴ ,۱۵۲ ۱۹۹ بوثان:‎ 
, ۲۲۷ ۲۲۶ ۲۲۴ , ۲۲۲ ۲۲۱ ۸ 
, ۲۲۳۸ , ۲۲۵ .۲۲۲ ۲۲ , ۲۲٩۹ ۸ 
, ۲۳۱ ۲۵۵ , ۲۵۲ ۲۳۹ ۲۴۲ ۰ 


اعلام 
۲ ۲ ۱۲۴۷ ۲۹۸۱۲۷ , ۲*۰۹ 


اعلام کنب 


| سس 


آثار‌الباقیه ۵ ۸۵۵ #۸ ء ۵ 
آشنایی با سکه های اشکانی : ۲۸۴ 
آشنایی با سکه های پارتیان : ۰۲۸۵ ۲۸۷ 


الف 

از زبان داریوش : ۶۴ 

اساطیر رم ۲۴۱ 

اسکندر مقدرنی : ۲۳۱,۲۲۰ 

اشکانبان ۱۷۵۱۸۷۲۸۷۰۰ ۰۱۶۲۱۱۶۱۱۷۹ 


, ۲ ۰۷ . ۲۰ ۱٩۹۹ ۱ , ۱۲ ۳۲ 
۲۳۶ ٩۰ ۲۲۰ ۲۰/۸ 

اغراض السياس؟ فی اعراض الریاسه : ۲۱۹ 
السند هند الکییر :۲۴۸ 

القهرست :۱۲۴۲۱۴۱۰۴۰۰۳۹ ۲۴۶ 
القلاخد و الفراتد فی اللفة و الشعر : ۴۱ 
الموالید : ۲۴۴ 

النیات ۰ ۴۰ 

الوحوش :۰ ۲۰ 

انحطاط و سقوط امپراتوری رود: ۲۲۲. 
۳ 
اوستا ۱۷۷۱۸۷۶۰ ۲۴۴۲۰۵۱۱۰۶۱۱۰۵ 
اثران باستان . ۷٩‏ ۱۰۱ ۰۱۰۲ ۰۱۰۳ 
۴ ۱۰۸۵ ۱۰۶ ۱۰۷ ۰.۱۰۸ ۰۱۲۷ 
۸ ۱۷۸,۱۵۰ , ۲۰۲,۲۰۱ 
ابران در عهد باستان: ۱۴۴,۱۴۰,۱۳۸ 
ابران کین ۰ ۱۱۶۰ ۰۲۵۲ ۲۶۷ 


ایران و تمدن ایرانی : ۶۶ 


لس 

پار تیان ۰ ۰۸۷۴ ۰۱۱۰۰۷۰۰۷۲۸۷ ۰۱۸۴۳ ۱۸۷ . 
۱۱۲ : ۱۲ , ۱۵ . ۱۹ ۲۱۲ 
۲ ۲۱ "۳ 


سب 


سیب 


تاریخ ادبیات ایران پیش از اسلام : ۱۷۷ 


۲۳ ۷ 


تاریخ ایران باستان : ۲۵۸, ۲۶۰, ۲۶۹. 
۲ ۲ ۲ ۵ "۱۴۳ 

تاریخ ایران و ممالک همچوار آن از زمان 
اسکندر تا انقراض اشکانبان ۰ ۱۱۸ 

تاریخ جهان باستان : ۲۲۲, ۲ ۲۵ 

تار يخ خط های حهان : ۲۸۸ 

تاریخ زبان فارسی : ۱۸۸ 

تاریخ سکه : ۰۱۵۲ ۱۵۲, ۱۵۶, ۱۵۷ 
۹ ۱۷۳ , ۳۲۵۷ ۲۵۹ , ۳۸۹ , ۰۷ ۲ 
ثاریخ سیاسی و اجتماعی اشکانیان ۰ ۱۰۰ 
۱۹۰ 

تاریخ علو م عقلی در تمدن اسلامي : ۲۲۸ . 
۳۴۹ 

تاریخ کامل ایران : ٩۷‏ 

تاریخ و تمدن بین النهرین : ۲۵ 

تاریخ یعقویی : ٩۴‏ 

تجارب الامم : ۷۹٩‏ 

تفکر بونانی , فرهنگ عریی: ۳۲ ۲۳, ۲۳۲ , ۲۳۶ 


تلمو: : ۱۱۰,۱۰۹ 
تورات : ۱۱۰ 

0 

حفرافیا : ۲۵۱ 

ح 


‌ 

داستان نگارش : ۲۸۹ 

داثره المعار ف : ۲۶۹ 

داثر 5 المعارف بزرگ اسلامی : 
۴ ۵ ۱۲۸ ۳۲ 

داتره المعار ف زیان شناسی : ۲۷ , ۲۸ 
داتر و المعارف فارسی : ۶۳ 

دررالتیجان فی تاریخ بنی الاشکعان : ۰۷۸ 
۱ 
۰( ۵ ۲ ۲ ۲ ۲ ۵۵ "۲ 


, ۲۲ ۲ 


ك‌ ستور زیان پارتی ۰ ۱۸۳,۳۷ 


ع 2 


۳۸ 


دوازده قرن سکوت . بحش دوم 


سسس س ‏ مسبت 


دو‌ازده قرن سکوت : ۲۰۷ 


0 
ريشه قومی هند و آرویاییان : ۱۷ 


س‌ 
سکه های‌ایران دردوران هخامنشی :۴ ۱۵ ۱۵۵۰ 
سلو‌کیان : ۲۵۰ ۲۵۲ , ۲۵۹ 


ث 


س‌ 
شاپورگان : ۰۸۴ ۸۵ ۸۸۰۸۷ 


شاهنامه ۰ ۷۵ ۲ ۲ ۱۱۵ ۰۱۱۶ 


۱۱/3 ۱۲ ۰ ۷ 

شین یادشاشی بزرگ شریق ۰ ۱۰۰ 
,۳.۰۳ 

ف‌ 


فارسی باستان : ۰۳۱,۱۹ ۲۳ , ۲۵ 

فارس نامه : ٩۱,٩۰‏ 

فرهنگ نامه ی سمل ها : ۲۹۵ , ۲۹۶ ۲۱۷ ؛ 
٩۶ ۸‏ ۲ 

فرمان‌های شاهنشاهان هخامنشی : ۲۱ 
۵٩ , ۳۴ ۷۲‏ ۴۰ ۶۱ ۴۲ 

فی معانی الشعر و اختلاف العلما : ۴۱ 


ق 
قیصر و مسیم : ۲۳۵, ۲۶۷ 


کَ 
کتات هرفته ۰ ۲ ۴ 


گ 
کنحین»: سکه های پارتیان شرتی 
۹ ۰ ۷۷ ۱۷۷۱ , ۱۱۲ 


۱۴ 


لفقت نامه ۰ ۳ ۷ 


خ 
ماد. هفخامنشی, اشکانی : ساسانی: پر ۱ 


ل‌ 
ناسخ التواريخ : ۹۴ ٩۵‏ 


ند 


هزاره‌های گم شده : ۰۱۱۱ ۰۱۱۲ ۰۱۱۲ 
۸/۱۱٩ ۰۱۱۸ ۱۱۶ ۱۱۵ ۴‏ ۱۲۰ . 
۷ ۷۲۲ ۰۷۱۲۳ ۱۲۴ ۰۱۲۵ ۱۲۶., 
۷ ۱۲۹ ۱۲۰ ۱۳۱ ۰۱۳۲ ۰.۱۳۳ 
۴ ۱۳۵ ۱۷۶ ۸۱۷۹ ۸۱۸۰ ۱۰۱ . 
۲۳ ۱۸۲ ۱۹۸ ۲۰۳ ۰۲۰۴ ۲۰۵ : 
۳۰۶۴( ۰۷ ۳ 

ىا 

بونان باستان : ۸۲۱۸ ۲۲۰ ۰۲۳۱ ۲۲۳ . 
۲۲۵ ۲۲۶ ۱۲۲۷ ۳۲۲۸ ۳۲۹ ۲۲۰ , 


۲۶۲ ۸۶ ۰ 


مجموعه ی «تأملی در دستان تاریح ادران » 
به ترتیب زير منتشر خواهد شد : 


کتاب اول : 
دوازده قرن سکوت : بخش اول. برآمدن هخامتشیان (منتشر شد) 
دوازده قرن سکوت : بخش دوم. اشکانیان (منتشر شد) 
دوارده قرن سکوت : بخش سوم برآمدن ساسانیان 


کنات دوم : 
شد ) 


یلی بر کگذشنه : برآمدن اسلام. بخش سوم بررسی استاد ونتیجه (منتشر 


کنات سوم: 
در جست وجوی هویت ملی : برآمدن صغویه . بخش اول» پیش زمینه ها 
در حست وجوی هویت ملی : برآمدن صفویه . بخش دوم پیش زمینه ها 
در جست وجوی هویت ملی : برآمدن صفویه , بخش سوم تحول دوران ساز 


کناب چهارم : 
پابان پر اکندگی : برآمدن مردم. بخش اول» سرآغاز 
پابان پراکندگی : برآمدن مردم. بخش دوم. تعرض و پیشرفت 
پایان پراکندگی : برآمدن مردم. بخش سوم. جنبش 
پایان پراکددگی : برآمدن مردم بخش چهارم, در راد پیروزی 


جاودانگی جادویی شرق میانه نیز علتی بربقای این سرزمین ها بر باورها 
ورسوم حویش بود. آن ها برابرسنت دیرینه. با هلنیسم یونانی نجنگیدند 
و اجازه دادند تا آن فرهنگ پرلایه. با حدایان یس متعدد و صاحب اقتداری 
که هر یک بحشی از اين جهان وعنصری از جان مایه هستی را به اختیار 
داشتند. نمام نیرو و توان آبیاری خود را در پای درخت نمدن شرق میانه 
نخلیه کند وشکوفایی دوباره و نو و رونق رنگیتی را در شاخ وبرگ تمدن 
آن پدید آورد. که دویست سال تسلط خونین و وحشیانه مخامنشیان آن را 
تا استانه بی باری کامل به عقب برده بود. این جادوی جاودانه ی شرق 
میانه. که هرگز و ناکنون خطای تاریخی از آن برنخاسته. قدرت و قدمت 
و استقامت خود را درست درآن تسلط ۶۵۰ ساله هلنیست ها بر این خطه 
نشان داد. حنی هلنیسم. با فرهنگ جذاب پرمسامحه و شیوه ی استثنایی 
حویش. شرق میانه را وسوسه نکرد تا امتیازات تاریخی کهن خود را با 
حاکمان هلنیست تقسیم کند. مردم ممتاز شرق میانه از هلنیسم تنها یرای 
نقویت بازسازی حضور تاریخی خود ومرهم گذاری برزخم ها وآسیب های 
۳ سود بردند. آن ها نه از آن روی که معده و کاح بلع و هضم 
فرهنگ یونانی راء چنان که ویل دورانت تصورکرده. نداشته اند؛ بل درآن 
یاور هیچ جذابیت ماندگاری نیافتند تا به آستان آن تسلیم شوند و اینک 
نعمق کنیم چه گونه همین مردم سخت کیر نخبه شناس, در همان حال که 
توصیه های موسی وعیسی وبودا وسوداهای هلنی را ناکافی می شناختند. 
به اسانی و درفاصله ای اندک. پیام کییراسلام را پذیرفتند. همه چیز. حنی 
زبان و خط و هویت بومی کهن خود را به فراموشی سپردند و پرچمی را 
برافراشتند که نه فقط ادامه ی طبیعی. بل مکمل آن حضوری بود که تاريخ 
از شرق میانه ی پیش از هخامنشیان به یاد داشت. (کتاب حاضر. ص ۲۵۴۶) 


٩۶۴ ۶۷۳۰۰۵۷ -. ۴ : شایک‎ 


